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Krepitev poklica kot primata družbenih vlog in vpliv le-tega na sodelovanje med starši in šolo 
 
V sodobnem svetu prevzema posameznik veliko različnih nalog. Nabor nalog sega od kulturnih, 
poklicnih do družinskih nalog glede na posamezno ekonomsko, socialno in kulturno okolje. V 
zahodnem razvitem svetu, ki temelji na zakonih kapitalistične ekonomske ureditve, je videti razvoj 
in prevladovanje poklicnih nalog nad drugimi. Poklic kot tak je postal ključen pojem pri 
oblikovanju identitet posameznikov in tvori jedro oblikovanja posameznih področjih življenja 
nasploh. Te ekspanzivne težnje poklicnih nalog trčijo ob prostor drugih nalog, ki jih posameznik 
prevzame in tako ustvarijo potrebo po usklajevanju. Usklajevanje, tako časovno kot materialistično, 
danes pomeni največji izziv vsakemu posamezniku in nemalokrat proizvede določena trenja med 
posameznimi področji življenja. 
 
Predvsem se družinske in poklicne naloge postavijo v neposreden boj s časom. Ni presenetljivo 
opaziti vedno večje nejasnosti med zasebnim in poklicnim prostorom. Opaziti je vpliv poklicnih 
nalog na družinska področja kot sta nega in vzgoja otrok. Vpliv poklicnih nalog ni viden zgolj pri 
naraščanju potrebe po institucionalnemu varstvu temveč tudi pri sodelovanju staršev s  temi 
institucijami. Zaradi poklicnih nalog so starši vedno manj sposobni zadovoljivo izpolnjevati ostale 
naloge, predvsem svoje vzgojne naloge. 
 
 
Ključne besede: poklic, družina, usklajevanje med delom in družino, trg dela, sodelovanje med 





Enhancement of profession as the leading obligation in society and its influence on the co-
working of parents and school 
In modern times one has to take on a lot of different tasks. The number of tasks take on cultural, 
work related and family issues, considering the economical, social and cultural enviroment. The 
western civilization, which defines itself upon capitalistic economic structure, clearly developes a 
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state, in which work related tasks command over other tasks. The profession itself is the key factor 
of defining ones identity and represents the center of every aspect which shapes ones live. The 
expansive urge of the work related tasks collides with the area of other tasks and creates the need to 
balance. The balance of sources and time is the biggest challenge in todays life and at any time 
creates tension between the different aspects of life. 
 
Responsibilities to family and work often battle for the same space. To recognize the merging of 
professional and private time is unavoidable. One can clearly see the pressure of work tasks on 
tasks concerning family, like child's care and child's education. The infulence of job related tasks is 
visible not only in the bigger need of institutional care, it is also visible in the co-working of parents 
and educational institutions. Parents are less and less capable of servicing their children's needs. 
 








































Sodobna javna razprava o družini v Sloveniji v letu 2010 poteka na ravni opredelitve pojma 
družine. Čeprav se diplomsko delo navezuje na družinsko problematiko, se v nadaljevanju ne 
nameravamo posvečati opredelitvam družine, saj menimo, da je to za naše delo postranskega 
pomena. Iz tega razloga že v uvodu zavzemamo stališče, da je za naše delo pomembno, da je znotraj 
vsake družine ne glede na opredelitve vedno prisotno odnosno razmerje otrok – starš. V ta namen bi 
torej družino opredelili kot „življenjska skupnost otroka z enim ali obema od staršev ali z drugo 
odraslo osebo, če ta skrbi za otroke [...]“ (Družinski zakonik 2011, 2. člen ). Razmerje med staršem 
in otrokom je podvrženo širokemu naboru zelo resnih težav in ovir, ki izhajajo iz področja vzgoje, 
socializacije, politike, filozofije in psihologije. Te ovire niso vezane na sestavo družine kot take in 
so prisotne v vseh oblikah družin, ne glede na opredelitve. Področje, če ga sploh lahko tako 
imenujemo, ki v sodobnem času družino najbolj obširno opredeljuje, je čas, ne pa kot bi lahko sprva 
predvidevali, vrednote, struktura ali tradicija. 
Zakaj je torej čas najbolj ključni dejavnik  za družino? Na tem mestu ne bomo zašli v metafizično 
diskusijo o vrednosti in substanci časa, temveč se bomo dejansko oprli »le« na fizično razsežnost 
časa. Prav zadostna količina časa je pomembna za delovanje družine in razmerja otrok – starš. Če 
časa  primanjkuje, je delovanje družine ogroženo. Zakaj sploh lahko pride do primanjkljaja časa 
znotraj družine? Obstajajo različni dejavniki, ki vplivajo na nastanek primanjkljaja. Po našem 
mnenju prištevamo med najbolj ključne poklicne naloge staršev, ki jih bomo v diplomskem delu 
podrobneje prikazali. Moramo seveda navesti, da so poklicne naloge staršev del nalog znotraj 
družine in jih ne moremo izvzeti iz sklopov nalog družine, vendar so v zadnjih desetletjih počasi 
prevzele nadvlado nad drugimi nalogami. Poklicne naloge starši deloma opravijo tudi iz zahtev 
družine po materialni oskrbljenosti. 
 
Problematičnost nadvladovanja in izločitev ostalih nalog družine na stranski tir bomo prikazali v 
prvem teoretičnem delu naloge. Prikazali bomo mehanizme na trgu dela, ki opredeljujejo delovni 
čas, zaposlovanje in komunikacijo med delovnimi organizacijami in posameznikom. Nadalje bomo 
preko tujih in domačih raziskav dokazovali, kako delovne razmere vplivajo na razmerje znotraj 
družin in kako potekajo razne rešitve na tem področju. 
Opisovali bomo novi val individualizacije in prikazali, kako poklicna dejavnost povzroča velik del 
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te individualizacije  v družbi.  
 
V drugem teoretičnem delu naloge se bomo osredotočili predvsem na raziskovanje vpliva prej 
omenjenih poklicnih in individualističnih teženj na delovanje družin. Tukaj bo osrednjo vlogo igral 
odnos med delovno organizacijo in družino, in sicer zlasti problematiziranje tega odnosa. Prikazali 
bomo nasprotujoče zahteve kapitalističnega trga dela in širšega družinskega okolja. Predvsem nas 
bodo zanimale zahteve trga dela do posameznika, kakšna je idealna oblika sodobnega delojemalca v 
evropskih državah in ZDA, kaj mora posameznik storiti za uspešno delovanje na delovnem trgu in 
kakšne so realne okoliščine delovnega mesta. Temu bomo v nasprotje postavili zahteve družinskega 
življenja, kako uskladiti vse zahteve družinskih članov, oblikovanje prostega časa, zadovoljitev 
vzgojnih potreb otrok in ustvarjanje družinskega okolja. Prikazali bomo primerjavo potenciala 
znotraj posameznika, ki se znajde kot posrednik med tema dvema svetovoma. 
 
V tretjem delu teoretske razprave se bomo podrobneje posvetili problematičnemu usklajevanju 
vzgojnih in poklicnih potreb znotraj družine na podlagi sodelovanja šole in staršev. Prikazali bomo 
strukturo sodelovanja med starši in šolo, pojasnili, kako poteka tako sodelovanje, zakaj je to 
sodelovanje tako pomembno za ugoden razvoj posameznega otroka znotraj šole in predvsem kaj so 
glavne ovire pri tem sodelovanju. Ena glavnih ovir je prezaposlenost staršev. To temo bomo 
podrobneje predstavili in jo umestili v kontekst ugotovitve iz prvih dveh delov diplomske naloge. 
 
V empiričnem delu naloge se bomo posvetili raziskovanju vpliva poklicnih zahtev staršev na 
sodelovanje s šolo ter vzgojne potreb otrok. 
 
V diplomskim delom bomo opozorili na  določene tendence znotraj kapitalističnega delovnega trga, 
ki imajo zelo široke posledice za celotno družbo in posebej za vzgojno področje, tako z 
institucionalnega kot družinskega vidika. 
 
 
II. Teoretični del 
 
1 Zgodovinska povezanost družine in trga dela 
 
Najprej smo se seveda vprašali, ali sploh obstaja neposredna povezanost med razmerami, ki vladajo 
na trgu dela, in obliko ter delovanjem družine. Tukaj se pojavijo vprašanja: kako se je družina 
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spremenila skozi stoletja, kaj je vplivalo na spremembe in kaj je bil izvor sprememb? Pri odgovoru 
na ta vprašanja si bomo pomagali s kratkim pregledom razvoja družine od 18. stoletja do sodobne 
oblike družine, na podlagi vpliva industrializacijskih procesov in razvoju individualizacije. Za 
pregled bomo uporabili dela Phillip Ariesa (1991) in Reinhardta Siederja (1998), ki natančno 




1.1 Nastanek meščanske družine  
 
V sredini 18. stoletja je bilo skupno življenje zasidrano okoli pojma »hiša«. Hiša je bila središče 
družabnega in delovnega življenja. Vsak prebivalec hiše je bil tako rekoč član družine, čeprav ni 
bilo sorodstvenih (bioloških) vezi med vsemi posameznimi prebivalci hiše. Produktivno in 
reproduktivno življenje nista imela jasno označenih časovnih in prostorskih meja. Delo vsakega 
člana hiše je bilo vezano na preživetje celotne hiše in pri hiši je tako vsak član dobil vse, kar je 
potreboval za življenje: bivalni prostor, hrano, družabnost, oskrbo itd. Delitev dela je bila sicer 
prisotna, vendar, kot poudarja Sieder (1998), se je omejevala na služabnike in gospodarje in 
velikokrat so bili odnosi skoraj enaki med vsemi člani. 
 
Iz teh predmeščanskih oblik skupnega življenja se je počasi izoblikovalo skupno življenje v obliki 
tesne in bolj jedrno oblikovane družine, kot jo poznamo tudi danes in to prav zaradi spremembe 
proizvodnih mehanizmov. Z nastankom poklicev, kot so bankir, zastopnik in širitev poklica trgovca, 
je bila mogoča razdelitev produktivnega dela od reproduktivnega. Sedaj je posameznik (nadalje 
bom uporabil  pojem posameznik, ker je pretežno moški razvil poklicno delo ločeno od doma) delal 
ločeno od domače hiše, lahko tudi od domačega kraja in je bil tako tudi prostorsko ločen od 
družinskega življenja. Prostor dela in družinski prostor sta bila ločena. »Bankirji, trgovci, prvi 
kapitalisti, podjetniki, višji uradniki, gimnazijski učitelji, sodniki in pastorji, pripadniki sodobnih in 
izobraženskih poklicev – torej ljudje s povsem različnimi načini zaslužka in dela so imeli eno 
skupno lastnost: področje svojega bivanja in življenja so vedno močneje ločevali od mesta svojega 
zaslužka in s tem postopno gradili zasebno sfero.« (Sieder, 1998, str. 119) Tako je počasi izginila 
skupnost v obliki hiše, nadomeščala pa jo je nova oblika skupnega življenja. To je pomenilo tudi 
jasno delitev dela na delo za zaslužek in gospodinjsko delo. Le-to je bilo sedaj velikokrat izključno 
domena žensk, medtem ko so moški opravljali delo za zaslužek. To je privedlo tudi do bolj 
patriarhalnih oblik družbe kot take. Namesto družinskega dela na kmetiji je sedaj nastopilo delo, 
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vezano na kapital in proizvodnjo, kar je pogojno moralo spremeniti tudi obliko družinskega 
življenja. Izoblikoval se je novi meščanski stan, ki je zahteval drugačno organizacijo družinskega 
življenja.  
 
Z nastankom zgodnje industrializacije in novim načinom proizvodnje in trgovanja so se oblikovale 
različne nove poklicne dejavnosti, ki niso bile več vezane na pripadnost družini, temveč so temeljile 
na kapitalu in predvsem izobraževanju. Posameznik si je sedaj lahko pridobil veliko bogastva 
neposredno preko dobre izobrazbe in poklicnega znanja, kar je privedlo do nove oblike 
samopercepcije in samopodobe. Novi posameznik je sedaj predstavljal samega sebe in ni bil več 
vezan na imena hiše. Preko poklica in dela se je novoveški posameznik identificiral in tako je 
postalo delo zunaj družinskega gospodinjstva nekaj samostojnega. In prav zaradi tega sta 
gospodinjstvo in družinsko okolje pridobila drugačen značaj. Sieder (1998) navede, da je družinsko 
življenje sedaj postalo za delovnega posameznika nekakšen antipol poklicnega življenja. V poklicu 
je posameznik skrbel za materialno dobro in je prevzel vlogo delavca, medtem ko naj bi družinsko 
polje predstavljalo »počitek« od sveta dela. Prav iz teh razlogov je postalo družinsko življenje bolj 
zasebno, kar predstavlja izraz novo nastale individualizacije. Individualizacija po Siederju (1998) 
temelji na razvoju šolstva in predvsem na spremembi vzgojnih načel. Aries (1991) meni, da je 
nastanek šolskega sistema tesno povezan z večjo intimnostjo družine, ker je predstavljal radikalno 
spremembo predhodnega značaja izobraževanja, ki je temeljilo na izmenjavi otrok med različnimi 
gospodinjstvi in hišami. Tako je po Ariesu (1998) družina spet postala entiteta in se je prostorsko in 
emocionalno združila. Otroci po začetku 18. stoletja niso bili več neko mejno blago, temveč so 
postali individualne osebe. 
Ne kot v predindustrijskih časih, ko posameznik nikoli ni bil zaznan kot individualno bitje, temveč 
kot član hiše, sta se sedaj individualizacija in delitev dela iz mezdnega dela selili tudi v družinsko 
okolje. Tudi Aries (1991) v svoji knjigi »Otrok in družinsko življenje« navede, da je vsak član 
družine dobil svoj zasebni prostor in družina se je sama od sebe »ogradila« pred zunanjim svetom in 
postala intimni raj pred svetom izven nje. Preko raziskovanja ikonografije v 17. stoletju je Aries 
(1991) zaznal, da je bilo v predmeščanskem času življenje bolj javno in je potekalo na javnih 
površinah in zunaj hiš, kar se je potem počasi spreminjalo. Razvil se je neki ideal družinskega 
življenja, ki je zajel zgolj osebe v bolj tesnem sorodstvenem odnosu. Izoblikovale so se družinske 
vloge, ki so bile deljene glede na spol in jih poznamo še danes.  
Čeprav bi lahko ta razvoj linearno posplošili do sodobnih oblik dela in družinskega življenja, tega 
seveda ne moramo storiti, ker je bilo prisotnih nešteto razlik med mestom in deželo ter med 
različnimi državami. Boj med aristokracijo in novo nastalim meščanskim prebivalstvom je bil 
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precej zaostren, iz tega razloga so se različni življenjski stili pomešali, se ustalili in spet prenehali, 
vedno glede na to, kakšen način proizvodnje in političnega vodenja je bil prisoten. Lahko pa 
podamo splošno izjavo, da se je skozi industrializacijo spremenil ne le način proizvodnje, temveč 
celoten način življenja. Proces delitve družinskega dela in dela za zaslužek pa je bil neustavljiv in je 
oblikoval novega poklicnega posameznika, ki je sedaj prevzel novo vlogo delojemalca in ob tem 




1.2  Nastanek sodobne družine 
 
Zdaj bomo naredili majhen skok v razvoju družine in se podali v čas po drugi svetovni vojni. Po 
drugi svetovni vojni in že med drugo svetovno vojno je bil trg dela podvržen korenitim 
spremembam. Zaradi družbenih in ekonomskih nujnosti je napočil čas za množično zaposlovanje 
žensk. Tudi po vojnem času se to ni spremenilo, ker je bila takrat moška delovna sila precej bolj 
nestabilna, saj je veliko moških še trpelo posledice vojne. V tem času se je vzbudila poklicna zavest 
pri ženskah, ki so kljub materialni varnosti (seveda na podlagi zaslužka moških partnerjev) stremele 
k zaposlitvi. To je nenadoma povečalo konkurenco na trgu dela, feminiziralo razna področja 
delovnega trga (izobraževanje, vzgoja) in družine počasi spremenilo v gospodinjstvo z dvema 
plačama, kot Sieder (1998) navede v svojem delu. Val individualizacije, ki je predpostavil željo po 
lastni ekonomski neodvisnosti, razvoju osebnih interesov in intimnem prostoru je zajel tudi žensko 
populacijo, kar potrdijo deleži ženske zaposlenosti, ki jih je leta 1998 navajal Sieder. »V Zvezni 
republiki Nemčiji je leta 1962 hodilo na delo 40 odstotkov poročenih žensk, starih od 25–30 […], 
do leta 1982 se je njihov delež povzpel na 59 odstotkov.« (Sieder, 1998, str. 233)  Za družino je to 
pomenilo paradoksalno manj časa za vzgojne naloge znotraj družine, čeprav so se delovni procesi 
drastično racionalizirali in je to za delojemalce pomenilo več prostega časa.    
Prav zaradi večje zaposlenosti so se nekatere družinske naloge prenesle na zunanje strokovnjake in 
strokovnjakinje, kot so vzgojitelji in vzgojiteljice, psihologi in psihologinje, inštruktorji, učitelji in 
učiteljice itd. z namenom razbremenitve družine. Prav ta razbremenitev je pripomogla k 
nadaljevanju kapitalističnega procesa spremembe trga dela. Kapitalistični proces je vodil iz  
proizvodno osredotočenega trga v na potrošnjo osredotočen trg, v katerem živimo danes (Sieder, 
1998). 
Posameznik je preko ekonomske rasti, stalnega razvoja tehnologije in racionalizacije delovnih 
mehanizmov pridobil veliko prostega časa, ki ga izpolnjuje za osebno rast in kopičenje materialnih 
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dobrin. In čeprav je to pomenilo več prostega časa in s tem tudi več časa za družino, moramo to 
seveda postaviti v nasprotje s predindustrijskim časom in pri tem opazimo, da je to le relativni 
naraščaj časa za izpolnitev družinskih nalog. V celoti gledano je dejanskega časa, ki ga posameznik 
namenja družinskim nalogam, vedno manj. 
 
To je bil zelo kratek pregled vplivov industrializacije in individualističnega procesa na razvoj 
družine skozi zadnja stoletja, ki je bil vezan predvsem na dokaz zgodovinske povezanosti med 
trgom dela in družino. Spremembe družine in njenega delovanja so bile vedno vezane na 
ekonomske oblike in potrebe trga dela.  »Pregled razvoja srednjeevropskih družin v zadnjih dvesto 
letih je pokazal, da je zgodovina družin kar najtesneje in nerazdružljivo povezana z zgodovino 
proizvodnih načinov.« (Sieder, 1998, str. 267) 
 
 
2 Sodobni trg dela in posameznik 
 
 
V prejšnjem poglavju smo pregledali, kako so tržni mehanizmi vplivali na družinsko življenje 
nekoč, v nadaljevanju pa bomo podrobneje pogledali, kakšen vpliv ima trg dela na družinsko 




2.1 Sodobni trg dela 
 
Čeprav imamo veliko različnih vrednostno naravnanih opisov sodobnega trga dela, ki segajo od 
božanske pohvale do demonizacije, imajo vsi opisi nekaj skupnega: trg dela je v tranziciji.  
 
Iz začetkov meščanske družbe se je po drugi svetovni vojni počasi razvil trg dela, ki se je izkazoval 
po »kolektivnem življenjskem stilu, polni zaposlenosti, državnih okvirih in socialni zaščiti, in 
stalnemu izkoriščanju naravnih resursov.« (Beck, 2000, str. 18) Tak trg dela je bil del družbe, ki jo 
Beck sam imenuje »prva moderna«. 
Po njegovem mnenju smo zdaj v tranziciji v neko »drugo moderno«, ki jo zaznamuje predvsem 
neko vseobsegajoče tveganje. Za trg dela in razvoj poklicev to po njegovem pomeni, da gre sodobni 
trg dela stran od polne zaposlenosti, varnih poklicnih poti, tesnih in lojalnih povezav med 
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delojemalcem in delodajalcem in pelje proti delni zaposlenosti, ne tako varnim poklicnim potem in 
bolj individualnemu tveganju glede socialne varnosti. 
 
Že v svojem delu »Družba tveganja« Beck (2001) opisuje spremembe organizacije in pomena dela 
nasploh. Pred razmahom tehnološke modernizacije in racionalizacije je bil sistem zaposlovanja 
visoko standardiziran glede na delovno okolje, delovne pogodbe in delovni čas.  Že pred novim 
tisočletjem se je pokazalo rahljanje teh standardov. Beck (2001) je opazil, da se je celotna delovna 
organizacija spremenila in se še vedno spreminja: 
 
Delovno okolje ni več krajevno koncentrirano v velikih korporacijah in stolpnicah. Delojemalec je 
sedaj zmožen delovati na različnih krajih in podružnicah. Delo poteka v različnih oblikah, ki so bolj 
fleksibilne, samostojne in v timskih oblikah. Timi in skupine se srečujejo na različnih lokacijah, 
deloma tudi na medmrežju, javnih površinah in celo v različnih državah. Delojemalec mora biti zelo 
fleksibilen in predvsem mobilen, ker njegov delovni prostor ni več vezan le na matični sedež 
njegovega podjetja. Ta prostorska razpršitev je vidna predvsem v sami organizaciji dela, ki poteka 
bolj horizontalno kot vertikalno, kar si je možno tudi geografsko predstavljati kot rušenje velikih 
stolpnic in nastanek večjega števila manjših stavb. Veliki konfliktni potencial se seveda pojavi, ko 
so te različne manjše stavbe v različnih državah in so meddržavno povezane. Tukaj se potem srečajo 
različne nacionalne zakonodaje, ki so seveda lahko kontradiktorne in predvsem delojemalcem 
dajejo manj pravne enotnosti na področju delovnega časa in delovne pogodbe. 
Delovna pogodba je bila v zadnjih desetletjih in predvsem v novem tisočletju podvržena nekaj 
korenitim spremembam. Obstaja več različnih oblik delovne pogodbe, ki segajo od pogodbe za 
nedoločen čas do honorarne pogodbe. Tudi delovne pogodbe so bile po Beckovih navedbah 
podvržene destandardizaciji, kar zajema tako bolj fleksibilne obravnave višine plače, zdravstvenega 
zavarovanja, delovnih ur kot tudi spremembe ostalih dejavnikov delovnega razmerja. Obstajajo 
primeri, ko delovna pogodba določa celo vedenje, družinske oblike in dejavnosti v prostem času. 
Delovni čas se je skozi desetletja tudi spremenil. Standardni 40-urni delovni teden že dolgo ne 
obstaja več v vseh delovnih panogah. Kot sem že navedel, se je delovno okolje decentraliziralo in s 
tem se je seveda tudi delovni čas spremenil v fleksibilnejše oblike. Veliko delojemalcev ima 
fleksibilen delovni čas, kar pomeni, da delo ni več neposredno vezano na delovne ure, temveč bolj 
na delovne obveznosti. Delovne naloge danes določajo dolžino delovnega dneva in to pomeni, da je 
en delovnik lahko dolg 6 ur, dan po tem pa 11 ur. Tako sta seveda tudi začetek in zaključek 
delovnega dneva bolj fleksibilna, velikokrat tudi zaradi družinskih obveznosti. Vendar splošne 
tendence, ki jih navaja Beck (2000), vodijo v podaljšanje delovnega dneva, kar je rezultat bolj 
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decentraliziranega delovnega okolja in večje mobilnosti. Nadure so tako rekoč že postale nepisano 
pravilo vsake pogodbe. Vedno pogosteje se pojavljajo delovna mesta s skrajšanim delovnim časom 
in tako imenovanim sistemom jobsharing. 
 
Iz teh krajših orisov destandardizacije lahko izpeljemo sodobno obliko poklicnega dela, ki se počasi 
oddaljuje od sistema standardizirane polne zaposlenosti k fleksibilno pluralni podzaposlenosti.  
Tovrstne destandardizacije po Becku (2000) vodijo v rahljanje meja med delom in nedelom. Ni več 
jasnega 8-urnega delovnega dneva v določenem delovnem okolju. Velikokrat delojemalec opravi 
poklicno delo tudi doma ali na drugih lokacijah preko medmrežja, opravi osebne zadeve znotraj 
delovnega časa in potem podaljša delovni dan. Tako se po Becku (2000) začneta počasi tesno 
prepletati zasebno in poklicno življenje. O tem pričajo seveda tudi razne dejavnosti, ki jih 
organizirajo podjetja za svoje uslužbence, kot so zabave, izleti, varstvo za otroke in druge osebne 
storitve. 
 
Dolgoročno Beck (2001) že v svojem delu »Družba tveganja« napoveduje korenito spremembo 
delovne organizacije in poklicnih poti nasploh. Te napovedi še dodatno potrdi v svojem delu »Brave 
new world of work«, v katerem jasno opredeljuje sodobni trg dela, ki ga zaznamujejo fleksibilne 
pluralne oblike delovnega razmerja. Prav te nove oblike delovnega razmerja izvirajo iz 
destandardizacije, ki sem jo prej opredelil.  
 
Te destandardizacije so oblikovale nova delovna razmerja, ki so se razlikovala od standardne polne 
zaposlitve in so omogočale večjemu delu prebivalstva vstop na trg dela. Tako je Hochschild (2003) 
v svojih raziskavah v večjih podjetjih v ZDA opazila vse večjo prisotnost mater na trgu dela: »Kot 
sem navedla že na začetku razprave, je bilo v letu 1900 manj kot petina žensk in manj kot 10 % 
mater zaposlenih v plačanem delovnem razmerju. V letu 2000 je bilo zaposlenih žensk blizu dveh 
tretjin, več pa je bilo tudi zaposlenih mater.« (Hochschild, 2003, str. 198) Poleg materam je trg dela 
ponujal možnosti zaposlitve dijakom in predvsem študentom. Ta del prebivalstva, ki prej ni imel 
toliko možnosti za zaposlitev, je zdaj velik del delovnega prebivalstva in zaznamuje trg dela. 
Predvsem študenti in matere delajo honorarno, za določen čas ali priložnostno. Ko Hochschild 
(2003) navede neko drugo študijo, ki je raziskovala oblike zaposlitve v 188 različnih podjetjih iz 
leta 1991, je bil že takratni delež podjetij, ki ponujajo takšno ali drugačno obliko fleksibilne 
zaposlitve, 88 odstoten. Danes najverjetneje sploh ne bi več našli podjetja, ki ne bi ponujal 
fleksibilnih oblik zaposlitve. Fleksibilne oblike zaposlitve so tako omogočale zaslužek večjemu 
delu prebivalstva in tako povečale pritisk na redno zaposlene.  Beck (2001) meni, da bodo te 
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fleksibilne oblike kmalu postale  prevladujoča oblika zaposlitve. 
 
Na prvi pogled bi lahko sklepali, da je to slika trga dela, ki posameznikom omogoča več svobode in 
samostojnosti. Posamezni delojemalec bi si preko fleksibilnih oblik dela lahko sam ustvaril svoj 
delovni dan. Delojemalec naj bi bil bolj avtonomen v vseh pogledih delovnega razmerja in bi delo 
lažje uskladil z zasebnim življenjem. 
 
Prav tukaj se je po našem mnenju treba ustaviti pri pojmu avtonomija, ki je v tem primeru le 
navidezna. Če pogledamo natančneje, to ni resnična avtonomija ali svoboda izbire. Trg dela izsiljuje 
te fleksibilne oblike dela od delojemalcev in delodajalcev, ker je to bolj dobičkonosno in vsebuje 
manj tveganj za delojemalca in s tem manj stroškov. Zakaj je temu tako? 
Ni delojemalec tisti, ki odloča ali ima korist od fleksibilnih oblik zaposlitve, temveč trg.  To 
pomeni, da delodajalci zaposlujejo glede na povpraševanje na trgu in po istem načinu tudi 
odpuščajo. Delovna sila postane neko tržno blago, ki deluje po sistemu »just in time«. S tem, da je 
delojemalec navidezno bolj avtonomen, se prikrije le drugačen način nadzora (bolj posreden), 
stopnjuje se tudi raven odgovornosti. Posamezni delojemalec je sedaj sam odgovoren za uspeh 
svojega dela in si mora sam ustvariti primerno delovno okolje in čas. Nadalje razne oblike delovnih 
pogodb onemogočajo pomoč državnih socialnih mrež varnosti in prepustijo delojemalcem skrb za 
lastno socialno varnost. 
Prav to je za Becka (2001) osnova sodobne oblike tveganj delojemalca. Delojemalec se sooča z 
vedno večjo konkurenco na trgu dela in se more temu prilagajati. Da postane bolj konkurenčen, 
mora ponuditi nekaj posebnega in koristnega za delodajalca. Poleg dodatnega znanja in raznolikih 
kompetenc je potrebno tudi, da se podvrže fleksibilni obliki delovnega časa,  dela več v krajšem 
obdobju, je vedno na razpolago, ne zahteva zdravstvenega zavarovanja ali kakšnih drugih oblik 
varnosti. Po Becku (2000) torej podjetja in delodajalci oddajo nekaj lastnih tveganj na ramena 
delojemalcem pod krinko avtonomije in poklicne svobode. 
V naslednjem poglavju bomo bolj natančno opredelili prav ta tveganja, ki jih mora sodobni 
posameznik prevzeti v poklicnem življenju. 
 
 
2.2 Sodobna poklicna identiteta  
 
Tržne in ekonomske spremembe, s katerimi se mora posameznik soočiti v svoji poklicni karieri, 
lahko združimo v nekaj ključnih točk, ki jih je navedel Brečko (2006, str. 75): 
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• Konkurenčno delovno okolje zahteva od organizacije  tekmovalnost, sicer ji grozi propad. 
• Kakovost izdelkov postane ključ konkurenčnosti. Danes ni več problem narediti nov 
izdelek. Izdelki se lahko razlikujejo le še po kakovosti in dodatni uporabni vrednosti za 
kupca. 
• Zahteve po veliki produktivnosti, vsak zaposleni mora dodajati novo vrednost izdelkom 
/storitvam. 
• Podatkovno-procesne tehnologije in njihova uporaba v administraciji ter proizvodnji 
zagotavljajo nove možnosti in odpirajo nove priložnosti na prenasičenih trgih. 
• Motivacija in vrednote zaposlenih se premikajo od tradicionalnih vrednot k 
postindustrijskim vrednotam, pri čemer glavna vrednota ni več zaposlenost, temveč 
zaposljivost - torej biti konkurenčen na trgu delovne sile. 
• Razvoj enotnega evropskega trga s hkratnimi spremembami v Vzhodni Evropi in vse večjo 
konkurenčnostjo japonskih ter jugovzhodnih azijskih držav nenehno spreminja razmerje 
moči in tržne možnosti evropskih podjetij. 
 
Iz tega seznama je razvidno, kaj to dejansko pomeni za posameznika, ki hoče biti uspešen na 
delovnem trgu. In sicer mora vedno več časa nameniti svojemu poklicu.   
 
Prav tako mora več časa nameniti pridobivanju novega uporabnega znanja, če hoče biti 
konkurenčen. Brečko navaja izginjanje fizičnih delavcev, ki jih nadomestijo »delavci znanja« 
(Brečko, 2006). Posameznik mora vedno biti na vrhu strokovnega razvoja na lastnem poklicnem 
področju. Pri tem pa ni dovolj, da si pridobi to znanje,  temveč ga mora biti sposoben neposredno 
pretvoriti v lastno delovno okolje. 
 
Več časa mora nameniti za organizacijo lastnega delovnega okolja. To zajema čim večjo 
racionalizacijo delovnih procesov na lastnem delovnem mestu, ter uskladitev komunikacijskih poti 
in procesov odločanja znotraj celotnega delovnega okolja. To zajema tudi uporabo sodobne 
tehnologije. 
 
Več časa mora nameniti razvoju novih kompetenc, ki so v skladu z novimi zahtevami trga dela. To 
zajema seveda tudi splošne kompetence, kot so komunikativne in organizacijske sposobnosti, 
sposobnosti učenja ter tudi bolj poklicno specifične sposobnosti. 
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Več časa mora na splošno nameniti lastnemu osebnemu razvoju in promociji samega sebe, da bi se 
lahko uveljavil na delovnem trgu. Proces lastne promocije je čedalje bolj pomemben dejavnik. 
 
V potrditev tega procesa akumuliranja dodatnega časa za poklic Brečko (2006) navede nekaj 
podatkov iz različnih raziskav. Tako je raziskava revije Fortune pokazala, da v vzorcu 2000 
zaposlenih v ZDA povprečno porabijo 57 ur na teden za plačano delo. Brečko (2006) navede, da se 
v ZDA dela sedem tednov več na leto kot v primerjavi z letom 1990. 
V Sloveniji se po navedbah Brečka (2006) dela povprečno 45 ur, vendar tukaj ni všteto večerno 
delo doma. 
 
Mirjana Ule (2000) meni, da  materialna zanesljivost ni edini motiv za tak porast ur dela. Kot smo 
že navedli, potrebuje posameznik veliko več časa za ohranitev lastne konkurenčnosti, vendar ob 
istem času čuti veliko več odgovornosti za lastno delo. »S tem, ko je kapital zaposlene pritegnil k 
soupravljanju in k soudeležbi pri dobičkih in izgubah podjetij, jih je naredil tudi za bolj odgovorne 
za svoje delo kot kadarkoli prej« (Ule, 2000, str. 63). Ta samoodgovornost pripelje posameznika do 
večje identifikacije s podjetjem, velikokrat tudi finančno neposredno investira v lastno podjetje. 
Delojemalec ni več samo uslužbenec, pač pa je hkrati tudi investitor in odgovoren za rezultate. 
 
In če pogledamo nazaj kot Beck (2001), ko pogleda na »prvo moderno«, vidimo, da je bila takrat 
odgovornost le v rokah najvišjih vodij in je bila vezana na kapital. V »drugi moderni« ima zdaj 
večji del prebivalstva več kapitala (zlasti z razvojem kapitalskega trga in kreditnega sistema) in se 
tako lahko neposredno vključi v ekonomski proces. Ta proces gre po M. Ule (2000) vzporedno s 
procesom individualizacije. Proces individualizacije, s katerim se krepi zahteva po samoodločanju 
in samoustvarjanju lastne poklicne in življenjske prihodnosti, je tesno povezan z že omenjenim 
procesom destandardizacije. 
Ker trg dela in ekonomska stvarnost nista več zmožna proizvajati gotovosti kot v »prvi moderni« 
(polna zaposlenost, zdravstveno zavarovanje, socialna varnost …), za kratek čas oddata te 
odgovornosti neposredno na posameznika, ki je pod vplivom individualizacije in z nekim 
zadovoljstvom sprejme te odgovornosti. Vendar Ule (2000) navede, da te nove odgovornosti peljejo 
iz »biografije blagostanja« v »biografijo negotovosti«. 
 
Sprememba delovnih karier v »pozni moderni« povezuje tako zahteve novo nastalega fleksibilnega 
kapitalističnega trga, kot tudi pritiske novega vala individualizacije. Ule (2000) navaja, da je 
poklicna kariera osrednja točka, ker »za večino odraslih ljudi razvitih držav prav redno delo in 
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zaposlitev predstavljata osnovni steber njihovih identitetnih zgodb in podlago za kakršnokoli 
daljnosežno načrtovanje življenjskega poteka in gradnjo refleksivne osebne kariere.« (Ule, 2000, 
str. 261) Ule (2000) prav v teh novih načinih odgovornosti vidi zelo močan psihološki pritisk, ki 
izvira iz tveganj vsakega odgovornega posameznika. 
Posameznik je sedaj odgovoren sprejeti nekaj novih tveganj: 
- da ne bo mogel izpolnjevati novih zadanih nalog znotraj poklicnega področja, 
- da njegova izobrazba ne bo več zadostovala na trgu dela, 
- da bo postal s starostjo bolj nekvalificiran, 
- da bo sprejel napačne poklicne odločitve, ki mu bodo uničile kariero, 
- da ne bo mogel finančno oskrbovati sebe in drugih, 
- da ne bo mogel prestati poklicnih pritiskov. 
 
Čeprav je želja po samouresničevanju in samoustvarjanju zelo velika in čedalje večja, je po Uletovi 
hrbtna stran tega procesa nastajanje novih odgovornosti, ki v posamezniku povzročijo zelo velik 
psihološki pritisk. Vendar je tukaj želja po avtonomnosti večja od bojazni pred tveganji in zaradi 
tega je možno, da se družba tveganja vedno bolj razvija. 
 
Mirjana Ule (2000) nam dokaže, da je poleg materialnih želja zelo močno gonilo tudi želja po 
avtonomiji in samoupravljanju v poklicni karieri posameznika. S psihološkega vidika ta želja lahko 
mobilizira zelo velik nabor motivacijskih dejavnikov, ki sprožijo željo po uspehu. Poklic tako 
postane bojišče lastne identitete, za katero je posameznik sposoben žrtvovati veliko. Tako pride do  
samoizkoriščanja na poklicnem področju. Notranja motivacija je najmočnejše gonilo za dejavnost in 
prav to je zdaj novost na področju poklicne identitete. Posameznik na trgu dela ne čuti več primarno 
le zunanjega pritiska delodajalca, temveč v še večji meri notranjo odgovornost za lastno delo in je 
tako sposoben več delati za razvoj lastne poklicne identitete. Notranja motivacija je močnejša, če je 
tudi zadovoljstvo na delovnem mestu večje in posamezniku daje neko dodatno vrednost. Če 
posameznik popolnoma vzljubi delo, bo delal z velikim motivacijskim potencialom in hkrati tudi 
naredil vse, da delo obdrži. 
 
In to nas seveda pelje nazaj na prvotno točko časa v delovnem razmerju. Na tem področju je 
posameznik najbolj pripravljen tvegati in zalagati. Drugi dejavniki, kot so plača, delovno okolje, 
sodelavci in delovna etika, niso tako odporni na zunanje pritiske kot delovni čas. Posameznik bo 
raje delal eno ali dve uri več na dan, kot da bo prenašal »mobing« na delovnem mestu. 
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Delovni čas je zdaj lahko v hudem boju z drugimi časi, ki jih potrebuje vsak posameznik. V 24 ur 
morajo posamezniki torej spraviti delovni čas, rekreacijski čas, čas za počitek, čas za osebni razvoj 
in seveda čas za prijatelje in družino. Čeprav veliko strokovnjakov tukaj deli poklicni in zasebni 
čas, danes po našem mnenju težko uveljavimo to delitev, ker se je zlasti po motivaciji in vrednotah 
delovno ali poklicno področje zelo približalo zasebnemu in obratno. Eden ključnih bojev znotraj 
dneva je trenutno po našem mnenju boj med časom za delo in časom za družino. Cilj sodobnega 
posameznika je uskladitev zasebnega in poklicnega časa, ki se po eni strani, kot že navedeno, 
čedalje bolj medsebojno približujeta, po drugi strani pa si ostro nasprotujeta. 
 
3 Uskladitev poklicnega in zasebnega življenja 
 
Področje uskladitve zasebnega in poklicnega življenja ali »Life–work balance« je po besedah 
velikega števila strokovnjakov (Beck, 2000; Hochschild, 2003) na tem področju ključno družbeno 
vprašanje in rešitev tega bo trajno zaznamovala družbeno ureditev. Tudi v tem delu zavzema to 
vprašanje centralno pozicijo, v sklopu katere se bomo predvsem osredotočili na uskladitev 
poklicnih in vzgojnih nalog znotraj družine. Sprva se bomo podali v analizo delovnih navad staršev 
in posameznikov brez otrok. 
 
3.1 Delovne navade staršev 
 
Seveda ne smemo spregledati, da je »Work-life balance« osrednjega pomena tako za posameznike 
brez otrok kot tudi za posameznike, ki živijo v eni od družinskih oblik. Kot pa zapoveduje narava 
našega dela, se bomo osredotočili bolj na problematiko, ki zadeva družinske oblike. Kakšne so 
delovne navade staršev, pa bomo osvetlili s primerjavo delovnih navad posameznikov brez otrok. 
Poglejmo nekaj podatkov mednarodnih raziskav in primerjajmo oblike polne zaposlenosti moških 










Tabela 1: Delež polno zaposlenih moških in žensk med 25–54 let brez otrok 
Vir: Eric Thode.2002.Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
 
Tabela prikazuje, da so razlike med spoloma manjše, razen v bolj južnih evropskih državah, kar je 
deloma seveda povezano z bolj tradicionalnim vidikom nalog ženske v družbi.  Polna zaposlenost je 





























na spol v večjem delu zaposleni za polni delovni čas. 
 
Če te podatke primerjamo z enakimi podatki za populacijo posameznikov z otroki, se nam pokažejo 
zanimive razlike pri ženskem spolu. Pri ženski populaciji je opazen upad deleža polno zaposlenih 
žensk ob prihodu prvega otroka. Ta delež je v državah s tradicionalno delitvijo vlog (Grčija, 
Španija, Italija) seveda manjši ob predpostavki, da so v teh družbah zaposleni večinoma moški ne 
glede na prihod otroka. V ostalih državah je upad deleža polno zaposlenih žensk bolj viden. V 
Nemčiji je padec pri ženski populaciji iz 77 % na 70 % in v Švici iz 84 % na 76 %. Na splošno je v 
državah OECD padec deleža polno zaposlenih žensk iz 75 % na 69 % zelo viden. 
 
Tabela 2: Delež polno zaposlenih moških in žensk med 25-54 let z enim otrokom 
 
Če natančno pogledamo podatke moške populacije, ugotovimo, da je v primerjavi z moškimi brez 
otrok več moških z otrokom zaposlenih za polni delovni čas. To je, čeprav ne tako izrazit podatek 
kot pri ženski populaciji (splošni porast pri deležu polno zaposlenih moških v državah OECD je 






























Vir: Eric Thode.2002.Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie 
očetih, kot pri posameznikih brez otrok. To vidimo predvsem v državah, ki nimajo tradicionalne 
razporeditve zaposlenosti (pretežno zaposlitev moških). V državah kot so Nemčija, Francija, V. 
Britanija, ZDA in Švedska je razvidno, da je bil delež polno zaposlenih moških brez otrok v 
povprečju malce nad 80 % in se je po prihodu otroka brez izjem povišal nad 90 % v posameznih 
državah. V državah, ki že tako ali tako imajo moško zaposlenost za polni delovni čas blizu 100 %, 
to seveda ni tako razvidno. Iz tega lahko razberemo, da se moška populacija po prihodu otroka še 
bolj intenzivno osredotoči na delovno mesto, ker je na drugi strani pri ženskah z otrokom 
 manjprisoten polni delovni čas. Za očeta to torej pomeni, da je sedaj glavni vir zaslužka pri njem in 
mora torej delovne navade intenzivirati.  
 
To intenziteto sta opazili tudi Nevenka Černigoj Sadar in Aleksandra Kanjou Mrčela (2007) v svojih 























Tabela 3: Negativne izkušnje po rojstvu otroka 
 Matere, N=270, odgovor: da Očetje, N=72, odgovor: da 
Morali so delati več kot 
osem ur dnevno 
34 % 39 % 
Deležni so bili dodatnih 
obremenitev, ne da bi se to 
želeli 
30 % 21 % 
Onemogočena jim je bila 
zaposlitev na želenem 
delovnem mestu 
26 % 18 % 
Onemogočeno napredovanje 16 % 3 % 
Karierno nazadovanje, ne da 
bi se to želeli 
8 % 1 % 
Poslabšanje odnosov z 
nadrejenimi 
13 % 8 % 
Poslabšanje odnosov z 
kolegi 
7 % 4 % 
Prekinitev delovnega 
razmerja s strani delodajalca 
10 % 0 % 
Prekinitev delovnega 
razmerja s strani delojemalca 
8 % 10 % 
Vir: Černigoj-Sadar, Nevenka (2007) 
 
Očetje so označili predvsem prve tri trditve. In prav te trditve so vezane na večjo intenziteto na 
delovnem mestu. Očetom se je torej delovni dan podaljšal, naloge so se razširile, in to zaradi  
prihoda otroka. Ugotavljamo, da so se naloge širile brez želje očeta, zato lahko sklepamo, da je 
sprememba družinske situacije posameznika podjetjem v korist, in sicer v večji navezanosti očetov 
na delovno mesto, kot pri drugih posameznikih. Iz teh podatkov lahko za očeta razberemo dva 
ključna podatka. Oče z otroki je primoran delati polni delovni čas bolj kot samski moški in je tako 




Tabela 4: Smernice pri obliki zaposlitve za starševske družine z otrokom pod 6 let (%) 
1984 















Avstrija      
Belgija 37 43,3 10,9 5,8 2,9 
Francija 36 41,2 11,9 4,1 3,9 
Nemčija      
Grčija 26 61 4,5 5,4 2,8 
Italija 33 57,9 3,7 2,6 2,5 
Luksemburg 24 64,5 8,4 1,8 1,1 
Nizozemska 3 67,4 15,1 8,2 6,3 
Poljska      
Portugalska      
Španija      
V. Britanija 7,3 54,8 22,5 13,1 2,3 



















Avstrija 38,6 30,7 21,6 2,8 6,3 
Belgija 37,1 31,1 22,2 5,6 4 
Francija 37,1 36,5 16,7 6,6 3,1 
Nemčija 20,6 47,1 21,6 5,4 5,3 
Grčija 37,6 52,6 3,2 3,5 3,1 
Italija 31,3 51,7 6,3 6,5 4,2 
Luksemburg 26,7 54,4 13 2,9 3 
Nizozemska 3,5 41,5 37,9 6,9 10,2 
Poljska 35,7 43,2 4,6 7,3 9,2 
Portugalska 54,3 30,1 5,3 3,7 6,6 
Španija 24,3 53,4 4 12,8 5,5 
 25
V. Britanija 15,7 33,8 33,1 12,4 5 
ZDA 33,7 33,5 19,2 5 8,6 
 
2007 















Avstrija 19 32,6 37,7 3,7 7 
Belgija 35 21,2 30,5 5,7 7,6 
Francija 38,4 29,6 21,8 0,1 10,2 
Nemčija 19 31,5 34,7 0,1 14,4 
Grčija 45,8 44,3 5,7 1,6 2,6 
Italija 31,6 41,6 19,1 3,8 3,9 
Luksemburg 30,9 32,3 31 1,1 4,7 
Nizozemska 5,4 19,2 58,6 3,1 13,7 
Poljska 47,5 35,5 5,8 4,7 6,4 
Portugalska 66,5 21,1 4,6 2,8 5 
Španija 36,5 39 16,4 2,8 5,2 
V. Britanija 29,2 29,4 37,1 6,2 7,1 
ZDA      
Vir: OECD family database 2007 
 
Tendenco, da se ženske ob prihodu otroka odločijo za prenehanje delovnega razmerja ali prehod v 
bolj prožne oblike zaposlitve pri bolj vzhodnih in tradicionalnih družbah, opazimo na primeru 
Grčije, kjer se je skozi desetletja ohranil delež družin z otroki, v katerih dela le oče in je mati 
brezposelna. Med letoma 1994 in 2007 se je delež družin, v katerih je ženska deloma zaposlena 
spremenil le od 3,2 % na 5,7 %, medtem ko so se v drugih državah z manj tradicionalnim delovnim 
trgom številke izrazito spremenile (npr. Belgija 10,9 %–30,5 %). Tudi v državah, kot so Belgija, 
Nemčija, V. Britanija in Nizozemska, je razviden trend porasti oblike moški polni delovni čas -  
ženska skrajšan delovni čas. 
 
Na splošno lahko rečemo, da se je v zadnjih letih v Evropi razvil delovni trg, ki podpira žensko 
delno zaposlenost pri prihodu otroka. Tukaj imamo torej zelo jasen dokaz, tudi pri bolj 
tradicionalnih družbah, da spremembe v družinskem življenju, torej prihod otroka, neposredno 
vplivajo na delovni trg. Če podamo jedrnato izjavo o rezultatih, ki smo jih navedli, bi lahko rekli, da 
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sta delovni čas in čas za družino in nego otroka v nasprotju. Če hoče posameznik več časa nameniti 
družinskim obveznostim, mora to storiti na račun delovnih ur. 
 
 
3.2 Plačano in neplačano delo staršev 
 
Čeprav smo zgoraj dokazovali neposredno povezavo med delovnimi obveznostmi in skrbjo za 
otroka, je to le povezava, ki izvira iz predstav staršev, ki se odločijo, da bodo družinskemu življenju 
namenili več časa zaradi prihoda otroka. Sedaj moramo preveriti, ali je uporabljen čas, ki ga 
predvsem mati pridobi z delom v bolj prožni obliki zaposlitve, res namenjen negi in skrbi za otroka 
in gospodinjskim opravilom. 
 
Na tem mestu bi bilo smiselno na kratko razčistiti pojma plačano in neplačano delo. V raziskavah 
OECD (OECD family database 2007) so podane naslednje definicije: 
 
1. Plačano delo zajema vse delo, ki je del nalog delovnega mesta in je tako izvajano. V plačano 
delo so vključene tudi z delom povezane dejavnosti, kot so izobraževanje za namene dela, iskanje 
zaposlitve, vožnja do in od delovnega mesta, odmor na delovnem mestu. 
 
2. Neplačano delo zajema tako gospodinjska dela, skrb za otroke ali druge nege potrebne osebe, 
skrb za živali, izobraževanje za potrebe doma in družine, nabava in prostovoljno delo. Znotraj te 
definicije se namenja poseben prostor: 
Nega otrok ali drugih oseb zajema vse neposredne oblike nege (pranje, hranjenje itd.) ter dalje tudi 
vzgojo in izobraževanje otroka, igranje in vse skupne dejavnosti, ki niso zajete v drugih kategorijah. 
Osebna nega zajema dejavnosti, ki jih posameznik nameni samemu sebi, torej higienske dejavnosti, 
spanje, medicinske obveznosti, hranjenje in druge osebne storitve. 
 
V naslednjem odstavku smo iz podatkovne baze OECD izbrali Belgijo in Nemčijo (za Slovenijo ne 
obstajajo podatki v tej bazi podatkov) kot reprezentativne države, ker jasno ponazorijo splošno 
tendenco vseh držav v podatkovni bazi OECD. 
Naslednje izbrane statistike dveh reprezentativnih držav Evropske unije kažejo delež posameznih 
dejavnosti čez dan posameznega starša. Čeprav pri moških ne bomo opazili veliko razlik med polno 





Tabela 5: Uporabljen čas za primarne aktivnosti za moške in ženske z najmanj enim otrokom 
 
Belgija 
Podatki označujejo odstotek časa v celotnem dnevu (x % od 24 ur). 
 
                  Moški                                                             Ženska 
























Osebna nega 43,6 47,9  44,2 44,3 44,9 45,8 45,4 
Službene 
dejavnosti 
23,1 11,5  20,6 19,5 13,9 2,4 11,9 
Gospodinjske 
dejavnosti 
9 8  9,4 11,5 14,8 19,1 15 
Skrbništvo 3,5 3,3  3,5 7,3 7,2 11,1 8,4 
Skrb za 
otroke 
3,6 3,5  2,6 7,5 7,6 11,3 8,6 
Prosti čas 18,7 27,6  20 15,2 17,4 19,9 17,5 
Drugo 2,2 1,6  2,4 2,2 1,7 1,7 1,5 
Čas celotnega 
dneva 
100 100  100 100 100 100 100 
 
Nemčija 
Podatki označujejo odstotek časa v celotnem dnevu (x % od 24ur). 
 
                  Moški                                                             Ženska 
























Osebna nega 42,2 41  42,2 42,4 44,4  44,9 
Službene 
dejavnosti 
24,3 17,4  22,4 18,5 8,7  6,4 
Gospodinjske 
dejavnosti 
9,2 14,2  9,8 13,6 17,4  18 
Skrbništvo 4,7 5,4  4,9 8 9,3  11,5 
Skrb za 
otroke 
4,9 5,6  5 8,3 10,1  11,9 
Prosti čas 19,2 20,6  20,2 16,5 19,7  18,5 
Drugo 0,5 1,4  0,5 0,6 0,5  0,6 
Čas celotnega 
dneva 
100 100 100 100 100 100 100 100 
Vir: OECD family database 2007 
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Na prvi pogled se vidi, da je osebna nega (personal care) zavzela največ časa, in to krepko čez 40 % 
v obeh državah pri obeh spolih, kar ni presenetljivo, saj je tukaj vključen spanec. Za našo raziskavo 
so bolj zanimivi podatki delno zaposlenih žensk. Tukaj se v obeh državah pokažejo izstopajoče 
razlike. Medtem ko se pri tej ženski populaciji izdatno zmanjšuje delež, ki je povezan s plačanim 
delom, se tako seveda povečuje delež, ki je dejansko uporabljen za gospodinjsko delo (household 
acivities) in nego otroka. V Nemčiji je razlika pri negi otroka (children as main or secundary 
activity) med polno zaposlenimi in delno zaposlenimi blizu 2 % (8,3–10,1). Preračunano v ure je to 
28,8 minut na dan. Na prvi pogled se zdi bolj malo, vendar ne, če pogledamo celoto uporabljenih ur 
za nego otroka na dan, ki je pri polno zaposlenih v Nemčiji 8,3 % ali 119,52 minut v dnevu. 
Iz tega lahko sklepamo, da starši, ki niso polno zaposleni, porabijo skoraj 25 % več časa za nego 
otrok. To je zelo pomemben podatek, ki natančno pove, v kolikšni meri delovno mesto in čas, ki ga 
starši uporabijo zanj, negativno vpliva na čas, ki ga starši uporabijo za nego otrok in drugih z 
družino povezanih dejavnosti. Torej obstaja neposredna povezanost med časom za nego otrok in 
poklicno delovnim časom. Iz tega lahko sklepamo, da če pride do povečanja števila delovnih ur, se 
bo tako tudi skrajšal predviden čas za nego otrok in drugih z družino povezanih dejavnosti ter tudi 
čas za osebno nego in prosti čas (leisure time). Če bi torej po teh podatkih naredili hipotetičen 
preizkus in umetno podaljšali poklicni delovni dan za dve uri, se bi ti dve uri skoraj enakopravno 
razdelili na vse ostale aktivnosti. Seveda ne moremo tega vzeti kot pravilo, to je odvisno od 
številnih drugih dejavnikov, kot so institucionalna nega za otroke, starost otrok, družinska situacija 
itd. Vendar vse do sedaj prikazane preglednice pokažejo, da obstaja vzorčna povezanost med 
količino časa poklicnega dela in količino časa za neplačano delo. Zdaj, ko vidimo te povezave, se 
bomo lahko bolj osredotočili na težave pri usklajevanju. 
 
 
3.3 Težave pri usklajevanju dela in družine 
 
Da bi lahko izločili težavna področja med družino in delom, se moramo v prvi vrsti vprašati, kaj so 
za posameznika sploh dobri pogoji za ustvarjanje družine. Raziskave kažejo, da anketiranci na to 
vprašanje najpogosteje odgovarjajo z navajanjem nekaterih vidikov, ki so vezani na področja dela, 
institucionalno varnost in družbene razmere. Če pogledamo rezultate raziskave, ki sta jih izvedli 
Kanjou Mrčela in Černigoj Sadar (2007), vidimo, da so posamezniki kot glavne pogoje za 




 Iz tega je razvidno, da je ustvarjanje družine vezano na solidno poklicno pot ter na varne finančne 
razmere. Ali drugače povedano, če niso zagotovljeni ti pogoji, pri večini primerov ne pride do 
ustvarjanja družine. Posamezniki v raziskavi navedejo tudi obstoj institucionalnega varstva za 
otroka, ki se sklada z delovnimi urniki staršev. Tukaj je razvidno, kako močan vpliv ima delovno 
mesto na potek družinskega življenja. Če torej natančno pogledamo, opazimo paradoks v zadnjih 
izjavah. Delovno mesto je po eni strani pogoj za nastanek družine, po drugi strani je pa tudi glavni 
dejavnik, ki otežuje družinsko življenje, ker mu je časovno konkurenčen. Da bi bolj natančno in 
praktično videli, kje so najbolj kritične točke usklajevanja dela in družine, bomo uporabili navedbe 
posameznikov iz določenih podjetij, ki sta jih v svojih raziskavah bolj obširno opisovali Černigoj 
Sadar in Kanjou Mrčela (2007). Navedbe so izjave iz fokusnih skupin, ki so bile objavljene v 
omenjenih raziskavah. 
 
Ob pregledu vseh navedb anketirancev, ki so jih zbrale avtorice Černigoj Sadar in Kanjou Mrčela, 
ki so se osredotočile na usklajevanje med delom in družino v različnih podjetjih in panogah, smo 
opazili nekaj skupnih točk, iz katerih bomo skušali dobiti neko splošno sliko težav usklajevanja 
med delom in družino na institucionalni in osebni ravni. 
 
Najprej bi navedli nerazumevanje vodstva posameznih podjetij za potrebe družinskih članov. To 
zajema vse prošnje, ki jih oddajo posamezniki za ureditev zasebnih zadev v delovnem času. 
Velikokrat vodstvo ni pripravljeno ugoditi takim prošnjam ali pa v zameno zahtevajo neko 
kompenzacijo. Delojemalci tako hitro padejo v slabo luč pri nadrejenih, kar seveda negativno vpliva 
na delovno razmerje. Razlogi za tako vedenje vodstva so lahko različni. To so lahko podjetniške 
filozofije, ki zapovedujejo ekonomičnost pod vsakim pogojem in tako silijo k bolj intenzivnemu 
izkoriščanju delovnega časa. Potem je tukaj lahko vplivna tudi posebna situacija podjetja (npr. na 
novo nastalo podjetje, odvisnost od sezonskega dela, kadrovska podhranjenost). Na nerazumevanje 
vplivajo tudi osebnostne poteze posamezne vodje, kot so družinski status, razmerje do podrejenih. 
Če vodja nima družine in ne skrbi za otroka, težje razume posebnosti in zahteve, ki jih prinese skrb 
za otroke in partnerstvo. Nadrejeni ima lahko že tako bolj slab odnos s podrejenimi in iz teh 
razlogov nima posluha. Torej se na samem področju vodenja lahko pojavijo tako institucionalni kot 
tudi medosebni faktorji, ki lahko povzročijo težave pri usklajevanju zasebnega/družinskega in 
poklicnega življenja. Velikokrat delojemalci ob takih predpogojih začutijo bojazen, preden izrazijo 
kakšno osebno zahtevo od vodstva. V taki podjetniški klimi se delojemalci niti ne upajo izraziti 
osebne prošnje, ker bi to lahko imelo negativne posledice. Tako nerazumevanje s strani vodstva vse 
pritiske usklajevanja prenese na posameznega delavca. 
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Deloma povezano s predhodnim dejavnikom je opažanje, ki sta ga avtorici navedli ob intervjujih 
tako z vodstvom določenih podjetij kot tudi njihovimi podrejenimi. Pri kar nekaj podjetjih je bilo 
opaziti, da so bile izražene vrednote vodstva različne od dejansko prisotnih v podjetju. »Deklarirane 
vrednote v podjetjih (npr. skrb za zadovoljstvo zaposlenih) niso v skladu s prakso, ki ne upošteva 
posebnih časovnih obremenitev staršev manjših otrok in je do njih neprijazna (sankcioniranje 
zamujanja, spodbujanje navzočnosti na delovnem mestu).« (Kanjou, Sadar 2007, str. 87) Take 
težave se pojavijo predvsem pri nejasni hierarhiji podjetniških vrednot ter pri napačni interpretaciji 
takih vrednot. Zlasti pogojuje tako vedenje vodstva pomanjkanje jasno opredeljene delovne etike 
znotraj podjetja, na katero se lahko vsi zaposleni zanesejo in je podlaga za vse delovne procese. 
Čeprav obstaja tak etični kodeks znotraj podjetja, je ta seveda lahko samo formalno zapisan, ne pa 
tudi praktično realiziran. V primeru diskrepance je razlika med prakso in podjetniško filozofijo 
lahko pogojena s strani napačne ali neprisotne komunikacije med vsemi udeleženci delovnega 
procesa. Tak primer je tudi naveden v raziskavi, ko sta avtorici intervjuvali vodje enega od 
raziskovanih podjetij in je ta sam navedel, da skrbi za zadovoljstvo in da ima podjetje izdelan 
družini prijazen koncept delovnega okolja. Vendar je v istem hipu tudi navedel, da ni posebne 
evalvacije tega koncepta ali posebnega izobraževanja vseh zaposlenih. Tukaj lahko vidimo, da so v 
tem konceptu zastopana le teoretična izhodišča in vrednote vodstva, ki nimajo podlage v dejanskem 
delovnem okolju. 
Prej navedeni dejavniki so v tesni povezavi s kadrovanjem, ki je lahko težavno področje tudi iz 
organizacijskih razlogov, ne samo ideoloških. Če se sedaj na kratko spomnimo opisa sodobnega 
delovnega trga, je bila ključna točka intenzivacija delovnih mest. Ta intenzivacija pomeni vedno 
večji obseg nalog za posamezno delovno področje ob hkratnem neproporcionalnem naraščanju 
zaposlenih. To pomeni, da mora vsak posameznik na delovnem mestu opraviti vedno več nalog. 
Tako postane uskladitev dela in zasebnega življenja vedno težja. Veliko posameznikov je v 
raziskavah pričalo o tem, da se kader že leta ni povečal, čeprav so se storitve in delovno območje 
povečale. »Vsi ugotavljajo, da morajo zdaj več delati. Povečal se je obseg dela in kakovost storitev, 
število zaposlenih pa samo nekoliko.« (Kanjou, Sadar, 2007 str. 75) Te tendence na trgu dela je v 
svojih raziskavah opazila tudi Hochschild (2003): »V zgodnjih 90-tih so delavci poročali o vedno 
daljših delovnih dnevih. Ko so bili vprašani zakaj, so odgovorili, da podjetje zahteva od vsakega 
delavca večji obsega dela, da bi s tem varčevali pri stroških.« (Hochschild, 2003, str. 202) Na ta 
način podjetje neposredno postavi povezavo med zahtevo po manjšem obsegu dela za delavce in 
povišanjem stroškov za celotno podjetje in tako upadanje konkurenčnosti. Osebne zahteve, ki 
izvirajo iz potreb po usklajevanju zasebnega in poklicnega življenja, tako postanejo neposreden 
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strošek za podjetje. Tako izpeljana argumentacija podjetja, postavi posameznega delavca na polje 
stroška in ga podvrže varčevanju za dobrobit celotnega podjetja. Zaposleni in njihove potrebe  tako 
niso več produktivni del podjetja, temveč le strošek, ki ga je treba zmanjšati.  
 
Taka opredelitev zaposlenega vodi pri posamezniku do vzbujanja slabe vesti, ko ta ne nameni 
dovolj časa delovnemu mestu. Ker ne posveča dovolj časa delu zaradi drugih obveznosti, se počuti 
manjvredno in kot » strošek« za podjetje. O takih občutkih slabe vesti so posamezniki poročali tudi 
v raziskovalnih skupinah. Nekaj posameznikov je navedlo, da imajo slabo vest, ko so z otroci in ne 
opravijo dela, ki je ostalo na delovnem mestu in obratno. Taka dvojna slaba vest je, kot avtorici 
navedeta: »Matere izražajo več dvojne slabe vesti, do otrok in do službe, očetje pa takih občutkov 
niso izražali.« Tako je posameznik vedno ujet med dvema svetovoma, kar vsebuje velik psihološki 
pritisk in nezadovoljstvo glede kateregakoli opravka. Starši v taki situaciji nikoli ne morejo zadostiti 
lastnim zahtevam o pravilni uskladitvi dela in družine in so vedno pod velikim pritiskom. To je 
zlasti zelo izrazito, če se starši popolnoma poistovetijo s poklicnim delom in to vidijo kot profesijo. 
V tem primeru dostikrat izenačijo delovno okolje z družinskim okoljem. »Jaz se tukaj počutim kot 
doma, smo ena velika družina in smo vsi del te družine […]« (Kanjou in Sadar, 2007, str. 60) Taka 
navezanost lahko vodi v patološke oblike deloholizma, ki je vedno bolj razširjen pojav na delovnem 
trgu. Obstaja vedno več primerov, ko družine prav zaradi takih oblik navezanosti na delo enega ali 
obeh staršev razpadejo. 
 
Težave se lahko pojavijo tudi na področju vrednotenja dela. Kot smo videli v prejšnjem odstavku, 
lahko pride do prekomerno visoke cenjenosti poklicnega dela pri posameznikih, kar omalovažuje 
druga področja življenja. Dalje lahko pride tudi do preveč enostranskega vrednotenja dela 
zaposlenih s strani vodstva. Tukaj mislimo na izenačenje prisotnosti na delovnem mestu z dobrim 
opravljanjem poklicnih nalog in neprisotnost s slabim opravljanjem nalog. Obstajajo določene 
tendence na delovnem trgu, ki vežejo dobro poklicno delo na ure prisotnih na fizičnem delovnem 
mestu. Nekaj posameznikov v raziskovalnih skupinah je opazilo: »Najbolj cenjeni so tisti, ki imajo 
sto ali dvesto nadur in se njihovo delo vrednoti po tem, koliko imajo nadur […] Jaz jih pač nimam, 
imam vse narejeno, tisti, ki pa ima 200 nadur, pa nima vse narejenega, pa je super, ker vedno visi v 
službi.« (Kanjou in Sadar, 2007 str. 52) Če se lojalnost podjetju izkazuje le na način števila 
opravljenih ur, so posamezniki, ki imajo družinske obveznosti, manj konkurenčni. Tako se pritisk na 
delavce, ki imajo družinske obveznosti, izdatno poveča in so prisiljeni odvzeti čas za družino 
zavoljo konkurenčnosti na delovnem mestu. Na tem mestu se torej pojavi težava, ki je povezana z 
opredelitvijo plačanega dela kot takega in kako ga vrednotiti. Temu bolj filozofskem vprašanju »kaj 
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sploh je delo« smo se torej približali iz zornega kota ekonomske prakse, ki velikokrat opredeljuje 
dobro delo s časovnimi termini. Na kratko povedano, le če je zaposleni na svojem delovnem mestu, 
bo tudi opravil svoje delo. 
Ko smo se že ustavili pri prisotnosti, moramo omeniti še posebno neprisotnost na delovnem mestu. 
Ko je posameznik odsoten od dela, je to primarno zaradi osebnih razlogov. To zajema tako bolezni, 
kot tudi družinske obveznosti. In zakaj so te odsotnosti lahko zelo problematične, pokaže situacija, 
ki se pojavi ob odsotnosti enega sodelavca. Posamezniki v fokusnih skupinah so poročali, da 
morajo ob odsotnosti enega drugi opraviti njegovo delo. To seveda povečuje pritisk na vse ostale in 
vsi morajo bolj intenzivno delati. To je velik problem predvsem, če primanjkuje kadra v določeni 
delovni panogi. Odsotnost torej pomeni intenzivacijo dela in večji pritisk na delovni kolektiv. »Ko 
hodi folk na dopust, je zmeraj tako, da morajo drugi njega pokrivat in potem oni res pride spočit, 
ampak so pa vsi okoli njega, ki so tisto luknjo pokrivali, čisto izmozgani …« (Kanjou in Sadar, 
2007, str. 75) To seveda pomeni, da ne more iti več oseb iz istega oddelka na dopust. In ker imajo 
vsi otroci ob istem času počitnice, lahko pride do velikih bojev za dopust in sporov, kdo gre lahko in 
kdo ne sme iti. Vsak delavec se seveda zaveda, da ob njegovi odsotnosti drugi kompenzirajo, ker 
prevzamejo njegove naloge in se tako trudi, da bo čim prej spet na svojem delovnem mestu, ker 
noče sodelavcev preveč obremenjevati. Tukaj lahko pride do potencialnega konflikta, če je kdo 
veliko odsoten zaradi nege otroka in tako obremenjuje druge sodelavce. Starši se tako lahko 
počutijo kot breme za ostale sodelavce in to na dolgi rok zelo škoduje socialni klimi. Tako se med 
delavci hitro pojavijo zamere in mobbing. »Nas je bilo bolj mal, so tud bolj mal grdo gledal še za 
tist, k ti je pripadal, tista dva dni za rojstvo otroka. Že tist je bilo hudo. Tok da nisem nič jemal 
tega.« (Kanjou in Sadar, 2007, str. 52) Velikokrat tudi ni zastopanja za družinske obveznosti in nege 
otroka s strani posameznikov, ki nimajo družine.  
 
Pri rojstvu otroka pa ni edini problem odsotnost od dela in večja obremenjenost ostalih sodelavcev, 
temveč se pojavijo tudi diskriminatorne oblike glede napredovanja. To se pogosto dogodi ženskam, 
ker te večinoma za nekaj časa prekinejo delovno razmerje in vzamejo porodniški dopust. In čeprav 
so ženske po zakonu zaščitene v času porodniškega dopusta, se pojavijo druge težave v zvezi z 
napredovanjem. Veliko žensk tudi iz drugih raziskav poroča o diskriminatornih metodah glede 
napredovanja. Ob predpostavki, da se sedaj, ko je postala mati, ne bo mogla več tako intenzivno 
posvečati delovnemu mestu in da je bila kar nekaj časa odsotna in tako nima več aktualnega znanja, 
se tem materam ne ponudi napredovanja, čeprav bi bile »na vrsti«. Tudi matere same velikokrat 
navedejo problem aktualnosti znanja, da se ne počutijo več del delovnega kolektiva in da imajo 
ostali veliko prednost. Same velikokrat navedejo, da je bil porodniški  dopust glede delovne kariere 
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velika izguba in skok nazaj. Dalje navedejo, da porabijo veliko časa, da pridejo spet do iste pozicije 
za napredovanje, kot so bile pred rojstvom otroka. Velikokrat se pojavi občutek odtujenosti od 
kolektiva in predvsem od delovnega mesta.  
 
Razne organizacijske oblike dela lahko povzročijo težave pri usklajevanju dela in zasebnega 
življenja. Ena izmed njih je izmensko delo, ki ima posebnost, da težko dovoljuje fleksibilen delovni 
čas, sploh če mora biti delo opravljeno pravočasno, v predpisanem roku. Veliko staršev in parov v 
raziskavi je navedlo, da se je ob izmenskem delu težko uskladiti. Dostikrat pride do tega, da se 
partnerja vidita le za zelo kratek čas, ko prideta iz službe ali gresta v službo. Urnik je zelo zahteven 
in ne dopusti veliko prožnosti. Zaradi tega se morajo partnerji vedno znova prilagajati in 
dogovarjati, kdo bo kaj opravil ta teden. To je zelo težavno in zahteva veliko organizacijskega 
talenta in potrpežljivosti. Izmensko delo povzroča veliko težav predvsem pri varstvu otroka, ker 
onemogoča bolj fleksibilen začetek dela in se pojavijo težave, ko imata oba starša isto izmeno in se 
ta križa s časom institucionalnega varstva. Izmensko delo velikokrat zahteva tudi delo ob koncu 
tedna, kar onemogoči izkoriščanje časa z otroki, ki so ob vikendih prosti.  
 
Čeprav veliko strokovnjakov navede prožne oblike dela kot eno glavnih rešitev za težave pri 
usklajevanju poklicnega in zasebnega življenja, imajo tudi te svojo drugo stran. V raziskovalnih 
skupinah je veliko posameznikov, ki delajo v bolj prožnih oblikah, opazilo prepletanje poklicnega 
in zasebnega. Posamezniki so navedli, da bolj težko ločijo poklicni čas od zasebnega, tako fizično 
kot tudi časovno. Prožne oblike dela, ki zajemajo bolj fleksibilne delovne ure, delo doma ali na 
terenu, tako omogočajo, da se poklicna dejavnost in zasebni prostor približujeta. Posameznik ima 
možnost kasnejšega prihoda na delovno mesto in s tem tudi podaljšanja, ima možnost med 
delovnim časom opraviti zasebne stvari in si preostalo delo vzeti domov. Po eni strani to seveda 
omogoča boljše opravljanje izven-poklicnih zahtev, vendar hkrati dovoli, da se delovnik razširi na 
celoten dan. Po eni strani imajo delojemalci več svobode, po drugi strani pa morajo biti 24 ur na dan 
dosegljivi za poklicne zahteve. »Te oblike dela so po eni strani zaželene, po drugi strani pa so 
sodelujoči v fokusni skupini izražali dvom v uspešnost tovrstnega usklajevanja delovnega in 
zasebnega življenja, saj se po njihovih izkušnjah s tovrstno organizacijo dela kvečjemu zabrišejo 
meje med enim in drugim.« (Kanjou in Sadar, 2007, str. 54) 
 
Kot zadnjo točko bi navedli še problematiko, ki se pojavi na področju institucionalnega varstva 
otrok. Čeprav ima na prvi pogled institucionalno varstvo status servisa, ki naj bi družinam olajšal 
usklajevanje dela in družine, se tudi tukaj pojavijo težave, če urniki niso usklajeni. Varstvo 
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največkrat poteka, kot sporočajo intervjuvanci, le do zgodnjih popoldanskih ur in tako velikokrat 
onemogoči, da bi starši lahko delali celoten delovni dan in morajo prej prekiniti delo ali pa si 
omogočiti še dodatno varstvo. Pomemben je tudi podatek, da se širijo tako javne kot zasebne 
varstvene mreže, in tako omogočajo čedalje večji varstveni servis. Danes segajo storitve, ki so na 
voljo otrokom, od športnih aktivnosti, inštrukcij, mladinskih centrov, vrtcev, oddelkov podaljšanega 
bivanja do raznih storitev, povezanih z vzgojo in izobraževanjem. Čeprav so vse te storitve 
naravnane na otroka, pa  imajo deloma učinek tudi na starše, ki naj bi bili tako bolj razbremenjeni in 
bi bili sposobni zagotoviti več časa za poklicne zahteve. Tukaj se seveda pojavi težava, če te storitve 
prevzamejo del starševskih nalog. Vemo, da je za otroke že od zgodnjih let do vstopa v šolstvo na 
različne načine organizirano varstvo. To za starše pomeni, da imajo možnost otroke vključiti v 
programe varstva, ki obsegajo tako institucionalne kot tudi bolj zasebne oblike varstva. V 
naslednjem poglavju se bomo zato osredotočili na nekaj spornih točk takega obširnega varstva in 
njegovega vpliva na starševsko vzgojo na splošno.  
 
 
4 Mreža vzgojno-izobraževalnih dejavnosti in vloga starševstva 
 
Kot vemo, je že v predšolskem obdobju za otroka na voljo zelo obsežen seznam dejavnosti in 
institucij.  To ima seveda svoje razloge: 
Prvi razlog je vzgojna paradigma, če jo lahko tako imenujemo, se je v zadnjih desetletjih prevesila 
od transmisijskega modela vzgoje in izobraževanja k procesnemu modelu in se je tako bolj 
osredotočila na potrebe otrok. Vzgojna in izobraževalna praksa sedaj bolj izhajata iz razvojnih 
potreb otrok in mladostnikov in temu prilagajata obliko in tudi organizacijo pedagoškega dela. Po 
našem mnenju to pomeni, da se je poleg neposrednega dela z otroki in mladostniki spremenila tudi 
ponudba vzgojno izobraževalnega dela. V strokovnih krogih tako javnega kot tudi zasebnega 
pedagoškega področja se vsi zavedajo pomembnosti bolj holistične ponudbe pedagoških dejavnosti, 
ki sega od dodatne psihološke pomoči do dodatnih načinov razvoja osebnosti otrok in mladostnikov. 
 
Drugi razlog, ki ga vidimo za razvoj pedagoških dejavnosti, je usmerjen na ekonomsko področje. 
Kot smo že navedli, sta v vedno več družinskih primerih oba starša zaposlena in prav to pomeni, kot 
smo dokazali, zmanjševanje časa za oskrbo otroka. In ker se tudi starši zavedajo razvojnih potreb 
svojih otrok in morajo temu zadostiti, se je na storitvenem trgu odprla nova niša. Starši nujno 
potrebujejo pomoč pri vzgoji lastnih otrok, če hočejo biti zaposleni polni ali skrajšan delovni čas. Ta 
pomoč lahko prihaja od prijateljev ali družinskih članov, vendar se mora vedno več staršev obrniti 
na pomoč strokovnjakov. Starši morajo najprej zadovoljiti materialne potrebe družine (prehrana, 
bivanje itd.) šele potem se lahko posvetijo razvojnim potrebam, tako lastnim kot potrebam drugih 
družinskih članov. Primanjkljaj časa za neposredno skrb (čas za otroka) in posredno (izobraževanje) 
je odprl vrata bolj obširni pedagoški dejavnosti na trgu storitev. 
 
Če primerjamo oba ključna razloga, ki vodita do razširitev pedagoških dejavnosti, vidimo, da sta si 
v svoji naravi diametralno nasproti. Prvi izhaja iz potreb otrok in mladostnikov, drugi, čeprav 
površinsko gledano, tudi izhaja iz potreb otrok in mladostnikov, vendar izhaja neposredno iz zahtev 
trga dela. Zakaj je tako? Delovni trg potrebuje delovno silo, ki se osredotoči le na svoje delovne 
naloge in v primeru starša to pomeni, da je čim bolj razbremenjen družinskih nalog. Za sodoben 
kapitalistični sistem je rešitev v tem, da sam kapitalistični trg ponuja to pomoč preko dodatne 
ponudbe pomoči pri vzgoji otrok. Tako kapitalistični aparat, če lahko uporabim bolj socialističen 
izraz, ustvari neko sintetično uravnovešenje družinskih in delovnih zahtev, s tem da prinese 
določene starševske naloge v lastni storitveni sektor. To pa nam prinese novega akterja na področju 
razmerja dela in družine, in to je vzgojno-izobraževalna institucija. Ta institucija naj bi bila neka 
vmesna povezava med družino in delom. Prav vzgojno-izobraževalna institucija, je glede lastne 
pozicije nekje med obema prej navedenima razlogoma. Taka institucija s celotno vsoto njenih 
dejavnosti opravičuje svoj obstoj prav iz zgoraj navedenih dejavnikov, tako paradigmatičnih kot 
tudi ekonomskih. In prav zaradi tega je ta institucija pomembna vez med delovnim trgom in 
družino. Za rešitev težav usklajevanja dela in družine je torej najprej zadolžen razvoj neposrednega 
razmerja med delovnim trgom in starševsko delovno silo ter tudi razmerje med vzgojno-
izobraževalno institucijo in starši. Tretje pomembno razmerje za rešitev težav je seveda razmerje 
med pedagoško institucijo ter delovnim trgom, ki se mu v našem delu ne bomo posvetili. 
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4.1 Razmerje starši in šola 
 
Eno ključnih razmerij za usklajevanja dela in družine je razmerje med starši in pedagoško 
institucijo. Ker je pojem pedagoške institucije zelo širok, se bomo v  nadaljnjem raziskovalnem delu 
osredotočili na najbolj razširjeno pedagoško institucijo: šolo. Sodelovanje staršev in šole je 
podvrženo različnim pozitivnim in negativnim učinkom, ki so večinoma vzročno povezani. Sedaj, 
ko vemo, da je razmerje med šolo in starši zelo pomembno za usklajevanje dela in družine, je 
potrebno opisati še na kakšnih ravneh poteka razmerje in kaj so učinki. Povezovalna vez med šolo 
in starši je seveda otrok, ki hodi v šolo. Ker vemo, da je ena ključnih družinskih nalog skrb za 
otroka in prav zadovoljitev zahtev te naloge dobrodejno vpliva na usklajevanje dela in družine, se 
moramo istočasno zavedati, da je uspeh otroka v šoli ključni dejavnik za zadovoljitev teh zahtev. 
Metod Resman (v Kalin idr., 2009) tako poudarja, da so različne mednarodne raziskave nedvomno 
pokazale, da je sodelovanje staršev in šole najbolj ključnega pomena za uspeh otroka v šoli.  
Henderson in Berla (Soo-Yin Lim, 2003, str. 136 v Kalin in idr., 2009) sta 1994 ugotavljala, da 
najbolj natančen napovedovalec učenčevih šolskih dosežkov ni dohodek ali socialni status družine, 
pač pa stopnja (prizadevanje), do katere je otrokova družina sposobna: a) oblikovati domače okolje, 
ki spodbuja učenje, b) kako realistična so njihova pričakovanja glede otrokovih dosežkov in c) 
stopnje vključevanja staršev v otrokovo šolsko edukacijo. Ključno za naše delo je dejstvo, ki ga 
navede tudi Resman: »Sodelovanje staršev z učitelji pomaga pri zbliževanju otrok in staršev, kar je 
temeljni vzvod dobrega učnega dela v šoli.« (Resman v Kalin idr., 2009, str. 13) Tako lahko 
pozitivne učinke uspešnega sodelovanja med starši in šolo na kratko strnemo: 
Otroci dosegajo boljše ocene. 
Se bolj pogosto vključujejo v šolske interesne skupine. 
Otroci imajo boljšo samopodobo. 
Učenci povzročajo manj problemov. 
Manj nasilnega in kriminalnega dejanja. 
Manj posredovanja institucij s posebnim vzgojno-izobraževalnim programom. 
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Na splošno bi lahko rekli, da dobro razmerje med starši in šolo pripomore k zmanjševanju zahtev na 
področju skrbi za otroka. Starši manj skrbijo, manj jim je treba iskati pomoč zunaj in znotraj šole, 
manj časa je treba investirati v vzgojo, kot bi bilo to potrebno pri manjšem obsegu sodelovanja. 
Zanimanje in pozitivno stališče staršev do šole neposredno poveča tudi motivacijo otroka za šolsko 
delo. 
 
4.2 Sodelovanja med starši in šolo ne moremo enačiti z razmerjem starši in šola. 
 
Ko govorimo o razmerju med šolo in starši moramo biti pazljivi, ker je to zelo širok pojem. 
Razmerje med starši in šolo, kot eno ključnih razmerij za uskladitev družinskega in poklicnega 
življenja, se sestavi iz stikov med starši in šolo. In prav znotraj teh stikov lahko pride do 
sodelovanja med starši in šolo. Ni vsak stik med starši in šolo avtomatično sodelovanje. Učitelj in 
starši lahko stopijo v stik, vendar ne sodelujejo, npr. ko se starši zgolj informirajo o ocenah otroka.  
Preden se lahko lotimo raziskovalnega dela, je potrebno natančno opredeliti pojem razmerje med 
starši in šolo. Razmerje med starši in šolo je zelo širok pojem in pri svoji konceptualizaciji tega 
pojma se bomo oprli na konceptualizacijo, ki so jih podali Cankar, Kolar in Deutsch. Avtorji vidijo 
razmerje na treh ravneh (Cankar idr., 2009). 
 
Informiranje, ki zajema izmenjavo mnenj o posameznem otroku. Na tej ravni si starši in učitelji 
izmenjavajo pomembne informacije glede uspeha, vedenja in napredka otroka. Starši pridobijo tudi 
ključne informacije o šoli, šolskem koledarju in dejavnostih. To informiranje poteka preko različnih 
oblik komuniciranja, kot so spletne strani, e-pošta, telefonski pogovori, govorilne ure, navadna 
pošta, obisk na domu, roditeljski sestanki in neformalna srečanja. 
Vplivanje, ki zajema participacijo staršev znotraj organizacije vzgojno-izobraževalne institucije. 
Oblike take participacije so zajete v starševskem svetu in svetu šole. Medtem, ko ima svet staršev 
bolj svetovalno funkcijo pri vprašanjih ponudbe šolskega programa in določanja pravil ravnanja 
učencev v šoli, ima svet šole dejansko moč odločanja pri vseh vprašanjih vodenja vzgojno-
izobraževalne institucije. Na tej ravni starši vplivajo na organizacijo vzgojno-izobraževalne 
institucije. 
Vključevanje, ki zajema neposredno delo staršev v razredu. Vključevanje tako poteka pri pouku v 
obliki učne pomoči, pomoči pri organizaciji in izvedbi izletov, strokovno predavanje staršev in 
pomoč pri projektnem delu. Na tej ravni so starši neposredno vpeti v pouk in ga tudi sami 
sooblikujejo v interakciji z razredom in učiteljem. 
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Sami bi tej razpredelnici dodali še dve ravni. 
Sodelovanje preko lokalne skupnosti, ki zajema vpliv staršev prek institucij in organizacij v 
lokalni skupnosti, kot so občinske uprave, nevladne organizacije na področju izobraževanja in 
kulturnih dejavnosti ter civilne iniciative. Tukaj lahko starši kot člani določene institucije stopijo v 
stik s šolo in z njo sodelujejo. 
Pomoč staršev otroku pri domači nalogi, pripravi za šolsko delo in nabavi šolskih potrebščin. Na 
tej ravni so starši zgolj posredno v stiku s šolo in posredno preko otroka pridejo v stik s šolo. 
 
 
4.3 Ovire za dobro razmerje med starši in šolo 
 
Da bi lahko pravilno razumeli naslednje razlage in prikazane statistike iz knjige »Izzivi in smernice 
kakovostnega sodelovanja med šolo in starši« (Kalin idr., 2009) moramo navesti, da avtorji tukaj  v 
ovire za sodelovanje vključijo tudi ovire za pristopanje v stik. Zato bomo v nadaljevanju, ko bomo 
govorili o ovirah pri sodelovanju tudi vključili ovire za pristopanje v stik. Ovire, ki jih sedaj 
naštevamo, so povzetek navedb raziskovalcev (Kalin idr., 2007) o ovirah pri sodelovanju staršev in 
šole. 
 
Moramo se vprašati, kaj negativno vpliva na to sodelovanje. Kateri dejavniki ovirajo sodelovanje 
med šolo in starši? Raziskovalci so v omenjeni študiji navedli nekaj ključnih ovir tega sodelovanja; 
 
Nejasna šolska politika ter premalo ali sploh nobenih predpisanih oblik sodelovanja med šolo in 
starši; 
 
Slaba informiranost staršev o določenih možnostih sodelovanja v šolskem okolju, kar je lahko 
posledica slabega šolskega dela ali nesposobnost, nezainteresiranost staršev; 
 
Prostorska oddaljenost šole od domačega okolja, kar je posledica nezadostnega razvoja šol in 
vzgojno-izobraževalnih mrež; 
 
Bolj avtokratska kultura šole, ki zanemarja in ne predpostavi partnerskega odnosa med starši in 
šolo, ampak gre bolj za zaščitniški model sodelovanja. V takem okolju loči šola funkcije starševstva 
in poučevanja. Vključevanje staršev v šolski delovnik je velikokrat videno kot moteče; 
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Nejasna ali neobstoječa vizija sodelovanja med starši in šolo posamezne šolske institucije. To 
zajema tako oblike sodelovanja, kot tudi pripravljenost učiteljev za sodelovanje; 
 
Prezaposlenost učiteljev. Učitelji so lahko preobremenjeni z ostalimi nalogami v šolskem okolju, 
kar je lahko posledica pomanjkanja finančnih in človeških virov; 
 
Nezadostna ali napačna komunikacija med šolo in starši. To je lahko posledica pomanjkanja 
raznolikih oblik komunikacije (e-pošta, telefon, individualne konzultacije) ter tudi nesposobnost 
razvoja sodelovalnega stika nasploh. Pri tem je ključnega pomena razvoj komunikacijskih spretnosti 
pri učiteljih in socialnih delavcih ter na splošno razvoj kompetenc na področju sodelovanja s starši; 
 
Negativna stališča učiteljev do sodelovanja s starši, ki izvirajo iz predsodkov, da starši niso 
strokovnjaki za vzgojo otrok; 
 
Negativna stališča staršev do šole, ki izvirajo iz lastnih slabih izkušenj v šoli, iz pogleda na učitelja 
kot tekmeca za naklonjenost otroka, iz prepričanj nestrokovnega dela učiteljev, iz neprimernega 
vedenja s strani šole; 
 
Prekomerno kritiziranje otroka s strani šole; 
 
Prekomerno kaznovanje otroka s strani staršev; 
 
Slabo poznavanje družinske individualne situacije, ki lahko dobesedno onemogoči formalno 
sodelovanje ali ga zelo otežuje; 
 
Prenašanje krivde za neuspeh otroka enkrat na starše enkrat na učitelje. To pomeni, da učitelji 
obtožijo starše zanemarjanja otroškega šolskega dela in da starši obtožujejo učitelje nestrokovnega 
dela v šoli in  nezadostne pomoči učencem; 
 
Zadolženost učencev z družinskimi nalogami (varstvo mlajših družinskih članov, delo ob vikendih 
za finančno podporo družine itd.) lahko vodi do zanemarjanja šolskega dela. Tukaj lahko pride do 
boja prioritet staršev in učiteljev; 
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Demografske spremembe, ki se kažejo v vedno večji zaposlenosti mater, tudi za polni delovni čas, 
kar otežuje sodelovanje na šolski ravni; 
 
Prezaposlenost staršev nasploh, ki imajo poleg delovnih obveznosti tudi druge gospodinjske 
obveznosti in tako ne morejo zadovoljivo ali sploh ne sodelovati s šolo. 
(Kalin, idr., 2007) 
 
Če sedaj natančno pogledamo obsežni seznam, vidimo, da se dejavniki ovir razvrstijo tako preko 
objektivnih faktorjev (šolska organizacija, prezaposlenost staršev) kot tudi subjektivnih faktorjev 
(stališča staršev in učiteljev). V spodnji razpredelnici vidimo podatke raziskovalnega dela, ki 
prikazujejo najbolj ključne ovire pri sodelovanju staršev in šole in iz tega je razvidno, da so prav te 
ovire tako objektivne kot tudi subjektivne. Tako starši kot tudi učitelji vidijo ovire na obeh straneh, 
vendar bi pri tem izpostavili predvsem en podatek, in to je prezaposlenost staršev. 
 
Tabela 6: Kaj je največja ovira pri sodelovanju med starši in učitelji 
 
 Učitelji  Starši  
 f f % f f % 
Prenašanje krivde 
na učitelje/starše 




18 4,1 46 2,9 
Slabo medsebojno 
poznavanje 
60 13,5 269 17,1 
Preobremenjenost 
učiteljev 
15 3,4 82 5,2 
Preobremenjenost 
staršev 








15 3,4 65 4,1 
Ovir ni 151 34 862 54,9 
Skupaj 444 100 1570 100 
Vir: Izzivi in smernice kakovostnega sodelovanja med šolo in starši (Kalin idr., 2009) 
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Pri podatkih iz tabele 6, ki so navedeni za prezaposlenost staršev, ugotovimo, da je to druga 
najočitnejša ovira sodelovanja, ki jo navedejo sami starši (10,3 %) in celo prva ovira, ki jo navedejo 
učitelji (27 %).  Iz tega je razvidno, da ta ovira ni le pojav v določenih skupinah staršev ali samo pri 
učiteljih, temveč jih navedejo v vseh družbenih skupinah. To je lahko indikator, da je ta ovira 
prepoznavna na vseh družbenih ravneh in na vseh ravneh sodelovanja staršev in šole. Iz tega je 
razvidno, da je prezaposlenost staršev ne samo, kot smo že dokazali težava v razmerju starši – 
delovni trg, temveč tudi v razmerju starši – pedagoška institucija. In prav zaradi tega je treba po 
našem mnenju dati posebno pozornost prezaposlenosti staršev in jo tudi raziskovati na polju 
drugega razmerja, ker je to eden ključnih dejavnikov pri usklajevanju dela in družine. Temu se 
bomo sedaj posvetili v empiričnem delu, kjer bomo raziskovali prav prezaposlenost staršev in njen 




III. Empirični del 
 
 
5 Opis raziskovalnega problema 
 
V raziskovalnem delu se bomo osredotočili na problematične razsežnosti razmerja med družino in 
trgom dela. Le-to bomo razširili na področje institucionalne vzgoje in izobraževanja. V teoretičnem 
delu bomo osvetlili vzročne povezave med širjenjem poklicnih nalog posameznika na področju 
zaposlitve in zahtevami družinskega življenja, predvsem vzgoje otrok. Najprej bomo preko analiz 
tujih in domačih del preučili sodobne in historične vidike plačanega dela in jih primerjali z 
razvojem družine in zahtevami znotraj nje. Preko interpretacije pridobljenih podatkov iz baze 
OECD bomo orisali časovno dimenzijo zgoraj navedene problematike.  
V empiričnem delu se nameravamo še podrobneje posvetiti raziskovanju stikov med starši in šolo 
ter vplivu poklicnih obveznosti staršev pri stopanju v stik s šolo in učitelji. Osredotočili se bomo na 
prisotnost prezaposlenosti staršev in na to, kako le-ta vpliva na pogostost, kakovost in obliko stikov 
med starši in učitelji. To problematiko bomo posredno preučevali preko raziskave mnenja učiteljev 
o njihovih stikih in sodelovanju s starši ter njihovo oceno glede ovir pri teh stikih. Pri tem se bomo 
osredotočili na dejansko zadovoljstvo učiteljev pri stikih s starši na organizacijski, informativni in 
operativni ravni. Preko mnenj učiteljev bomo pridobili podrobno sliko o pogostosti stikov med 
starši in šolo, o obliki in ravneh stikov. Pri tem se bomo osredotočili na vsebino teh stikov in na 
 42
vprašanje, ali prihaja tudi do različnih oblik sodelovanja med starši in šolo. Podrobno bomo 
raziskovali, kje učitelji vidijo ovire pri stopanju v stik s šolo in pri sodelovanju med starši in šolo.  
 
5.1 Osnovna teza 
 
Obveznosti poklicnega dela in krepitev vala individualizacije v družbi (Beck, 2000) so v nasprotju z 
obveznostmi in strukturo družinskega/partnerskega življenja. Prevladovanje poklicnih obveznosti 
starše ovira pri časovni organizaciji vzgoje otrok. Sodelovanje med starši in šolo je ključnega 
pomena za uspeh učenca (Kalin idr., 2009, str. 12). Poklicne obveznosti staršev postanejo ovira 
pristopanja v stik z učitelji in šolo. Učitelji niso zadovoljni s stiki, ki jih imajo s starši in kot vzrok 
tega nezadovoljstva vidijo pretežno majhno pogostost v vseh oblikah stikov. Učenci, katerih starši 
bolj pogosto stopajo v stik s šolo, so bolj uspešni in povzročajo manj disciplinskih in učnih težav pri 
skupnem življenju v šoli (Kalin idr., 2007, str. 12). Učitelji niso zadovoljni s pogostostjo, 
kakovostjo in raznolikostjo stikov s starši. To nezadovoljstvo izvira iz ocene učiteljev, da starši ne 
namenijo dovolj časa stikom, nimajo primernega odnosa do dela šole in učiteljev, ne izkoristijo vseh 
možnosti stopanja v stik s šolo. Učitelji menijo, da pretežno pri vseh ravneh stikov pride do bolj 
nizke ravni sodelovanja. Komunikacija med starši in šolo poteka pretežno na ravni informativnih 
stikov in ne vodi do poglobljenega sodelovanja. Učitelji pretežno niso zadovoljni z vključevanjem 
staršev v delo šole, ker menijo, da so starši zgolj pasivni sprejemniki in ne izkoristijo možnosti 
sodelovanja s šolo. Pri tem pa učitelji ocenijo, da so pretežno strokovno sposobni voditi stike s 
starši in tudi menijo, da šole izvajajo strokovno primeren program sodelovanja s starši. 
 
5.2 Raziskovalna vprašanja 
 
1. Ali so učitelji zadovoljni s pogostostjo stikov s starši na informativni ravni? 
2. Ali so učitelji zadovoljni z vsebino in obsegom informacij, ki jih starši delijo z njimi? 
3. Ali so učitelji zadovoljni z delom staršev v svetu šole in v svetu staršev? 
4. Ali učitelji menijo, da bolj pogosti stiki s starši na vseh ravneh pozitivno vplivajo na uspeh 
učenca? 
5. Ali učitelji menijo, da bolj pogosti stiki s starši na vseh ravneh pozitivno vplivajo na vedenje 
učenca? 
6. Kako učitelji ocenjujejo svoje sposobnosti vodenja stika s starši? 
7. Ali pride do sodelovanja med starši in šolo zgolj na poziv učiteljev? 
8. Ali učitelji menijo, da starši namenijo dovolj časa sodelovanju s šolo? 
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9. Ali učitelji vidijo prezaposlenost staršev kot oviro pri stopanju v stik in pri sodelovanju s šolo? 
10. Kateri so razlogi, zaradi katerih starši stopajo v stik s šolo? 
11. Ali imajo po mnenju učiteljev starši ustrezen odnos do šole in učiteljev? 
12. Ali po mnenju učiteljev izobrazba staršev vpliva na kakovost stikov med starši in šolo? 
13. Ali učitelji v osnovni šoli različno ocenjujejo stike s starši kot učitelji v srednjih šolah? 
14. Ali po mnenju učiteljev starši dovolj in primerno sodelujejo neposredno v pedagoškem procesu? 
 
5.3 Raziskovalne hipoteze 
 
H1: Učitelji niso zadovoljni s pogostostjo stikov s starši. 
H2: Učitelji niso zadovoljni z vsebino in obsegom informacij, ki jih starši delijo z njimi. 
H3.: Učitelji niso zadovoljni z delom staršev v svetu šole in svetu staršev. 
H4: Učitelji menijo, da večja pogostost vseh oblik stikov med starši in šolo pozitivno vpliva na 
uspeh učencev. 
H5: Učitelji menijo, da so sposobni profesionalnega in kakovostnega vodenja stikov s starši. 
H6: Učitelji menijo, da se starši odzovejo zgolj na prošnjo učiteljev za sodelovanje in ne stopijo 
samostojno v stik z učitelji. 
H7. Učitelji menijo, da starši ne namenijo dovolj časa za stike s šolo. 
H8. Učitelji menijo, da večja pogostost vseh oblik stikov med starši in šolo pozitivno vpliva na 
vedenje učencev. 
H9: Učitelji menijo, da je prezaposlenost staršev ovira pri stopanju v stik s šolo. 
H10: Učitelji menijo, da starši pretežno stopajo v stik s šolo zaradi informacij o šolski           
uspešnosti.  
H11. Učitelji menijo, da imajo starši spoštljiv odnos do učiteljev. 
H12: Učitelji dajo staršem dovolj možnosti pri vključevanju neposredno v pedagoški proces.  
H13: Učitelji menijo, da bi bolj intenzivno sodelovanje staršev preko sveta staršev in v svetu šole 
pozitivno vplivalo na vedenje celotne šolske populacije. 
H14: Učitelji menijo, da imajo boljše in bolj pogoste stike s starši z višjo izobrazbo. 
H15: Učitelji osnovnih šol se razlikujejo od učiteljev srednjih šol v oceni stikov s starši. 
H16: Učitelji so nezadovoljni s sodelovanjem staršev na operativni ravni. 
 
6 Raziskovalna metodologija 
 
Uporabili smo deskriptivno in kavzalno neeksperimentalno metodo pedagoškega raziskovanja. Z 
deskriptivno metodo smo pojave spoznali na ravni opisa. S kavzalno neeksperimentalno metodo pa 
smo iskali vzročne zveze med pojavi. 
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6.1 Raziskovalne spremenljivke 
1. Leto rojstva 
2. Spol 
3. Poklic 
4. Vrsta šole 
5. Delovna doba 
      6.  Zadovoljstvo učiteljev s pogostostjo stikov na informativni ravni 
      7.  Zadovoljstvo učiteljev s pogostostjo stikov na operativni ravni 
      8.  Zadovoljstvo učiteljev z delitvijo skupnih informacij s starši 
      9.  Zadovoljstvo učiteljev z delom staršev v svetu šole in svetu staršev 
      10. Učiteljevo mnenje o spremembah učnega uspeha otroka 
      11. Učiteljevo mnenje o spremembah vedenja otroka 
      12. Učiteljevo mnenje o lastnih sposobnostih za vodenje stikov s starši 
      13. Učiteljevo mnenje o odnosu staršev do šole 
     14. Učiteljevo mnenje o pretežni tematiki stikov med starši in šolo 
     15. Učiteljevo mnenje o količini časa, ki ga starši namenijo stikom s šolo 
     16. Učiteljevo mnenje o upoštevanju njihovih nasvetov 
     17. Učiteljevo mnenje o želji staršev po bolj pogostem srečanju 
     18. Učiteljevo mnenje o vplivu staršev v svetu staršev in svetu šole 
     19. Učiteljevo mnenje o področjih sodelovanja na operativni ravni 
     20. Učiteljevo mnenje o možnostih sodelovanja pri  izvajanju  pedagoške dejavnosti 
     21. Učiteljeva ocena odnosa staršev do učiteljev 
     22. Učiteljevo mnenje o ovirah pri stopanju v stik s starši 
23. Učiteljevo mnenje o vplivu poklicnih zahtev staršev na sodelovanje med starši in šolo 
24. Učiteljeva ocena odnosov s starši glede izobrazbe staršev 
25. Učiteljevo poznavanje poklicnega statusa staršev 
 
6.2 Instrumenti za zbiranje podatkov 
 
Za namene raziskovalnega dela smo izdelali anketni vprašalnik z 31 vprašanji. 30 vprašanj je bilo 
zaprtega tipa, eno vprašanje pa je bilo odprtega tipa. Vprašanja so bila razporejena po različnih 
področjih. Področja so vsebovala vprašanja, ki so se osredotočala na mnenje učiteljev o sodelovanju 
in stikih med starši in šolo na informativni, organizacijski in operativni ravni. Eno vprašanje je 
zajemalo poznavanje zaposlitvenega statusa staršev s strani učiteljev in je na odgovor vezalo dve 
podvprašanji. Zadnje vprašanje je bilo odprtega tipa in je zajemalo mnenje učiteljev o splošnem 
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stanju sodelovanja in možne izboljšave le-tega. 
 
6.3 Vzorec in osnovna množica 
 
Vzorec je bil izbran priložnostno in je zajel pedagoške delavce OŠ Stari trg pri Ložu, Srednje  šole 
Kočevje, Gimnazije Šentvid Ljubljana in Vzgojnega zavoda Planina. V šolah je bilo razdeljenih 120 
vprašalnikov, od teh je bilo vrnjenih 96. Anketiranje je potekalo v juniju in juliju 2011. Osnovna 
množica je hipotetična in vanjo sodijo vsi, ki so podobni enotam vzorca. 
 
Tabela 7 - Starost anketirancev 
 
Starost f f % 
20–29let 14 14,6 
30–39let 21 21,9 
40–49let 32 33,3 
>50let 29 30,2 
Skupaj 96 100,0 
 
Iz tabele je razvidno, da je večji del učiteljev star nad 40 let (40–49 let 33,3 %, več kot 50 let 30,2 
%). Najmanjši delež učiteljev je star med 20 in 29 let (14,6 %). 21,9 % pa je starih med 30 in 39 let. 
Tabela 8 – Spol anketirancev 
 
Spol f f % 
Moški 29 30,2 
Ženski 67 69,8 
Skupaj 96 100,0 
 
Večji del anketirancev je žensk, in sicer 69,8 %. Moških pa je 30,2 %. 
 
Tabela 9 – Poklic anketirancev 
 
Poklic/ delovno mesto f f % 
Učitelj razrednega pouka 23 24,0 
Predmetni učitelj 65 67,7 
Strokovni delavec 8 8,3 
Skupaj 96 100,0 
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Iz tabele je razvidno, da je delež učiteljev razrednega pouka 24 %. Večji delež anketirancev je 
predmetnih učiteljev (67,7 %), najmanjši delež pa zavzemajo strokovni delavci (8,3 %). 
 
Tabela 10 – Vrsta šole 
 
Vrsta šole f f % 
Osnovna šola 46 47,9 
Srednja šola 50 52,1 
Skupaj 96 100,0 
 
Razporejenost po vrsti šole je skoraj izenačena. V osnovni šoli dela 47,9 % anketirancev,  52,1 % 
jih dela v srednjih šolah. 
 
Tabela 11 – Delovna doba 
 
Delovna doba f f % 
0-5 let 21 21,9 
6-15 let 27 28,1 
>15let 48 50,0 
Skupaj 96 100,0 
 
Anketirance smo razdelili v tri kategorije glede na delovno dobo. Polovica anketirancev ima več kot 





6.4 Statistična obdelava podatkov 
 
Odgovore na anketna vprašanja smo prikazali tabelarično. Uporabili smo frekvenčno distribucijo 
opisnih spremenljivk (f = število odgovorov, f % = odstotek števila odgovorov). Za preverjanje 
hipotez smo uporabili χ² - preizkus (preverjanje hipotez neodvisnosti in enake verjetnosti). V 
primerih, ko pogoji za χ² - preizkus niso bili izpolnjeni (ko je bilo več kot 20 % teoretičnih frekvenc 




7 Rezultati in interpretacija 
 
7.1 Analiza ocene splošnega stanja pri sodelovanju med starši in šolo 
 
Ali so učitelji zadovoljni z vsebino in obsegom informacij, ki jih starši delijo z njimi? 
 
  H2: Učitelji niso zadovoljni z vsebino in obsegom informacij, ki jih starši delijo z njimi. 
 
Za odgovor na to vprašanje smo uporabili 4-stopenjsko lestvico ocenjevanja zadovoljstva. 
 
Tabela 12 – Zadovoljstvo z vsebino in obsegom informacij, ki jih starši delijo z učitelji 
 f f % 
Sem zelo zadovoljen 8 8,3 
Sem zadovoljen 50 52,1 
Nisem zadovoljen 26 27,1 
Sploh nisem zadovoljen 9 9,4 
Ne vem 3 3,1 
Vsi 96 100,0 
77,42 > χ²  (p = 0,001, g = 4) 
Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001 . Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
 
Pogled na tabelo razkrije, da je večji del učiteljev (52,1 %) zadovoljnih in 8,3 %  zelo zadovoljnih. 
Rezultat je nekoliko presenetil, saj smo pričakovali več nezadovoljstva med učitelji. Rezultat je 
presenetil, ker je v nasprotju z večino ostalih odgovorov učiteljev glede ocene sodelovanja staršev s 
šolo, v katerih so bolj negativno ocenili sodelovanje staršev. Pričakovali smo, da starši neradi delijo 
informacije o svojih otrocih in predvsem informacije o družini. Za ocenitev celotne situacije otroka, 
predvsem ko gre za vedenjske težave, potrebuje učitelj tudi bolj zasebne informacije od staršev in 
pričakovali smo, da prav te starši neradi izdajajo. Učitelji morajo, ko opazijo velike razlike v 
vedenju in tudi pri uspeha otroka, upoštevati možne spremembe v njegovim družinskem okolju in te 
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skrbi tudi nasloviti na starše in pridobiti vse ključne informacije za interpretacijo teh sprememb. Pri 
taki ocenitvi položaja se učitelji velikokrat dotaknejo bolj občutljivih tem, kot so nasilje, 
brezposelnost, odvisnost, bolezen, ki tradicionalno sodijo v področje tabujev. Predvidevali smo, da 
starši pretežno ne izdajajo bolj občutljivih informacij in bi tako učiteljem onemogočili pridobiti 
potrebne informacije. Iz tega lahko sklepamo, da so učitelji pretežno zadovoljni z informacijami, ki 
jih dobijo od staršev in pretežno tudi dobijo prav tiste informacije, ki jih potrebujejo za opravljanje 
svojih izobraževalnih in vzgojnih nalog. Starši so torej pripravljeni deliti velik obseg informacij, 
tudi bolj zasebnega značaja. 
 
Tabela 12a - Zadovoljstvo z vsebino in obsegom informacij, ki jih starši delijo z učitelji glede 
šole 
OŠ     Skupaj 
Se sploh ne 
strinjam 
Se ne strinjam Se strinjam Se zelo 
strinjam 













SŠ      
Se sploh ne 
strinjam 
Se ne strinjam Se strinjam Se zelo 
strinjam 













2Î = 16.910 
g=4, p=0,002 
Izračun za 2Î v zgornji tabeli je podal rezultat statistično pomemben na ravni p = 0,002 . Hipotezo 
neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 0,02 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da so v 
osnovni množici odgovori na posamezna vprašanja odvisni od vrste šole. 
Pri tem vprašanju več osnovnošolskih učiteljev ni zadovoljnih, medtem ko so srednješolski učitelji 
pretežno zadovoljni. To je sicer presenetljiv podatek, saj smo predvidevali, da imajo osnovnošolski 
učitelji več stikov s starši, zlasti v nižjih razredih, in bi tako lahko predpostavili, da si pridobijo več 
in bolj obsežne informacije. Toda v tem primeru več stikov seveda pomeni tudi več zahtev s strani 
učiteljev, ki pri določeni količini stikov lahko boljše ocenijo pritok informacij (če se določene 
informacije mogoče zgolj ponovijo in starši ne delijo več raznolikih informacij z učitelji).  Iz 
odgovorov lahko tudi sklepamo o zahtevah učiteljev, ki izrazijo manjšo potrebo po sodelovanju na 
srednji šoli, ker se učitelji bolj neposredno ukvarjajo z učencem. Deloma te razlike v odgovorih 
lahko pripisujemo tudi večjim poudarkom na vzgoji v osnovnošolskem kurikulu (tudi v skritem) kot 
v srednješolskem, ki ima večji poudarek na izobraževanju.  
 
Ali učitelji vidijo prezaposlenost staršev kot oviro pri stopanju v stik in pri sodelovanju s šolo? 
 
 H9: Učitelji menijo, da je prezaposlenost staršev ovira pri stopanju v stik s šolo. 
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Pri tem vprašanju smo raziskovali splošna mnenja učiteljev o ovirah pri stopanju v stik s šolo in ali  
so starši navedli, da ne morejo izpolniti želje po pogostejšem sodelovanju zaradi poklicnih 
obveznosti. Pri vprašanju o posameznih ovirah so učitelji ocenili dve najbolj pogosti. 
 
Tabela 13 - Katera je po Vašem mnenju za starše najbolj pogosta ovira pri vzpostavljanju 
stikov s šolo 
 
 f f %  
Prezaposlenost staršev 71 74 
Prezaposlenost učiteljev 11 11,5 
Nerazumevanje staršev 6 6,3 
Nerazumevanje učiteljev 4 4,2 
Neprimerna komunikacija 9 9,4 
Nezainteresiranost staršev 68 70,8 
Pomanjkljiva organizacija 9 9,4 
Slabe izkušnje staršev v šoli 14 14,6 
92,04 > χ² (p = 0,001, g = 1) 
Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001 za kategorijo prezaposlenost staršev. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem 1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali 
smo, da vsi odgovori v osnovni množici niso enako pogosti. 
Iz te tabele je razvidno, da izstopata predvsem dva dejavnika ovir in to sta nezainteresiranost in 
prezaposlenost staršev. Odgovori sicer niso presenetljivi, saj je splošen trend naše raziskave, da 
učitelji vidijo predvsem starše kot glavni dejavnik pri neuspešnosti stikov med starši in šolo. 
Presenetljivi so predvsem nizki odstotki pri ostalih dejavnikih. To da zelo jasno sliko o tem, na 
katerih področjih učitelji čutijo največjo potrebo po spremembi. Pričakovana je seveda tudi velika 
povezanost med nezainteresiranostjo in prezaposlenostjo staršev kot ključnima ovirama. Pričakovali 
smo, da bodo učitelji pretežno označili ovire v povezavi s splošno nezainteresiranostjo staršev in 
njihovo prezaposlenostjo, kar so potrdile tudi druge raziskave (Kalin idr., 2009). Presenetljivo so 
bile izredno visoke razlike med ključnimi ovirami povezane s starši in ostalimi ovirami. Ovire se 
lahko pojavijo tako na strani staršev kot na strani šole in učiteljev, vendar smo predvidevali, da 
bodo učitelji ocenili večjo odgovornost za nastanek ovir prav pri starših in svojo odgovornost bolj 
minimalizirali. Odgovori tudi nakažejo, da je odgovornost za spremembe skoraj izključno na strani 
staršev. Starši bi se torej morali bolj zanimati za celotno delovanje šole in predvsem nameniti več 
časa sodelovanju. Dokazali smo tudi, da je ovir po mnenju učiteljev na organizacijski ravni in tudi 
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na ravni komunikacije bolj malo, in da učitelji tako delovanje šole  kot tudi lastno delovanje ocenijo 
za bolj obrobne dejavnike za ovire. Predvsem preseneča tudi nizek odstotek odgovorov na področju 
neprimerne komunikacije, saj smo predvidevali, da pride predvsem pri komunikaciji med učitelji in 
starši do ovir. Predvidevali smo, da bodo učitelji dali več pomena komunikacijskem šumu, 
nestrinjanju z ocenjevanjem učitelja, nasilni komunikaciji itd.  
 
Tabela 13a - Katera je po Vašem mnenju za starše najbolj pogosta ovira pri vzpostavljanju 
stikov s šolo (odgovori glede na vrsto šole) 
 
 Prezaposlenost 
staršev vidijo kot 
razlog 
Prezaposlenosti 















χ² = 3,504, g= 1, p= 0,061 
Izračun za χ²   ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo.  
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
 
Tabela 14 - Izraz želje staršev po bolj pogostem srečanju s šolo, ki je ne morejo izpolniti 
zaradi poklicnih  obveznosti 
 
 f f % 
Da, pogosto 14 14,6 
Da, redko 40 41,7 
Ne, nikoli 34 35,4 
Ne vem 8 8,3 
Vsi 96 100,0 
48,5 > χ² (p = 0,001, g = 3) 
Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Tudi zgornja tabela potrdi trend prejšnjih podatkov. Večina učiteljev (56,3 %) meni, da starši redko 
 51
omenijo večjo željo po sodelovanju, ki je ne morejo izpolniti zaradi delovnih obveznosti. Iz tega je 
razvidno, da obstaja med starši želja po bolj tesnem sodelovanju, vendar je ne morejo izpolniti. 
Tako lahko sklepamo, da je prezaposlenost staršev neposreden dejavnik za manjši obseg 
sodelovanja med starši in šolo in predvsem, da to starši tudi neposredno omenijo pri učiteljih.  
 
Odgovornost učiteljev, da starše informirajo o stanju njihovega otroka, zapoveduje uporabiti vse 
možne komunikacijske kanale za stopanje v stik s šolo. Pri tem so seveda pretežno deležni 
odgovorov s strani staršev, iz katerih razberejo, zakaj se starši ne morejo udeležiti pogovorov ali 
obiskov na govorilnih urah. Pri tem smo predvidevali, da bodo starši večinoma omenili poklicno 
prezaposlenost. Informacije, ki so jih učitelji pridobili iz odgovorov staršev, so potrdile naša 
pričakovanja. Zgolj 35,4 % učiteljev je ocenilo, da nikoli niso dobili informacije o prezaposlenosti 
staršev kot oviro za stopanje v stik s šolo. 
 
Tabela 14a - Izraz želje staršev po bolj pogostem srečanju s šolo, ki je ne morejo izpolniti 
zaradi poklicnih  obveznosti (odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 
Se sploh ne 
strinjam 













SŠ      
Se sploh ne 
strinjam 













2Î = 3,955, g=3, p=0,266 
 
 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Obdržimo Hipotezo neodvisnosti. 
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
 
Kateri so razlogi zaradi katerih starši stopajo v stik s šolo? 
 
 H10: Učitelji menijo, da starši pretežno stopajo v stik s šolo zaradi informacij o 
 šolski  uspešnosti.  
 
Za odgovor na to vprašanje smo učiteljem zastavili vprašanje o najbolj pogostih razlogih, ki jih 
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navedejo starši za stopanje v stik s šolo. Učitelji so se morali opredeliti glede treh najbolj pogostih 
dejavnikov za stopanje v stik. 
 
Tabela 15 – Razlogi iz katerih starši stopijo v stik z učitelji 
 
Razlogi f f %  
Informiranje o uspehu 87 90,6 
Informiranje o vedenju 71 74,0 
Informiranje o učni snovi 15 15,6 
Nudenje pomoči pri pouku 4 4,2 
Nudenje pomoči pri in. 
dejavnosti 
2 2,2 
Strokovni nasvet pri domači 
nalogi 
3 3,1 
Učne težave otroka 62 64,6 
Vedenjske težave otroka 44 45,8 
50,72 > χ² (p = 0,001, g = 1) 
Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001 za kategorijo informiranje o uspehu. 
Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali 
smo, da vsi odgovori v osnovni množici niso enako pogosti. 
Podatki iz zgornje tabele kažejo, da večina učiteljev sodeluje s starši na podlagi izmenjave 
informacij o šolskem uspehu in vedenju otroka. 90,6 % učiteljev meni, da starši stopijo v stik zaradi 
informacij o uspehu in 74 % zaradi informacij o vedenju otroka. Dejavniki, ki niso povezani s 
področjem uspeha, so po mnenju učiteljev med manj pomembnimi razlogi za sodelovanje staršev. 
Opaznejša sta le dejavnika, kot sta učne težave (64,6 %) in vedenjske težave (45,8 %). Edini 
dejavnik, ki so ga učitelji označili malce pogosteje, je informiranje o učni snovi. Lahko 
predvidevamo, da se starši zanimajo za učno snov bolj iz stališča učne uspešnosti svojega otroka.  
Ti podatki niso presenetljivi, saj smo pričakovali, da se starši bolj zanimajo za osnovne stvari, 
povezane z uspehom svojega otroka. Glede ocene učiteljev, da starši ne namenijo dovolj časa 
stopanju v stik s šolo, ni presenetljivo, da starši tisti čas, ki ga imajo, uporabijo za informiranje o 
ključnih stvareh za uspeh svojega otroka. Če torej gledamo zgolj iz časovnega vidika, je razumljivo, 
da se starši bolj osredotočajo na osnovne podatke o uspehu in vedenju svojega otroka. 
Predvidevali smo, da se starši odzovejo predvsem na konkretne težave otroka, ki so povezane z 
uspehom ali vedenjem in v obratnem primeru ne stopijo v stik s šolo, ker predvidevajo, da to ni 
potrebno. Predvidevali smo, da starši ob predpostavki, da otrok nima večjih nihanj pri ocenah ali 
negativne ocene, ne stopijo v stik s šolo, ker ocenijo, da je otrok uspešen v šoli. Predvidevali smo 
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tudi, da je šolski uspeh ključni dejavnik za oceno staršev o delovanju svojega otroka v šoli in da se 
bodo starši večinoma ravnali po tem ali je primerno stopati v stik s šolo. Podatki iz tabele povsem 
potrdijo naše predvidevanje in dokažejo, da dejavnika, kot sta pomoč pri šolskih dejavnostih in 
nudenje pomoči pri pouku za starše nista med pomembnimi vzroki za stopanje v stik s šolo. Deloma 
lahko iz tega tudi sklepamo, da starši delujejo predvsem na pasivni ravni sodelovanja med starši in 
šolo in se aktivno malo vključujejo v dogajanje v šoli in so predvsem osredotočeni na svojega 
otroka, kar je seveda razumljivo. 
 



















2Î= 1,417, g= 1, p= 0,234 
 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. 
Odgovori ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri odstotkih ne 
pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
Ali izobrazba staršev vpliva na kakovost stikov med starši in šolo? 
 
H14: Učitelji menijo, da imajo boljše in bolj pogoste stike s starši z višjo izobrazbo. 
 
Tabela 16 – Učitelji imajo boljše stike s starši, ki imajo višji nivo izobrazbe 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 4 4,2 
Se strinjam 18 18,8 
Se ne strinjam 31 32,3 
Se sploh ne strinjam 36 37,5 
Ne vem 7 7,2 
Vsi 96 100,0 
43,23 > χ² ( p = 0,001, g = 4) 
Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
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niso enako pogosti. 
 
V zgornji tabeli je jasno razvidno, da je večina učiteljev (69,8 %) ocenila, da nimajo boljših stikov s 
starši z višjo izobrazbo. To je nekoliko presenetljiv podatek, saj bi lahko domnevali, da starši z višjo 
izobrazbo bolje razumejo delo učiteljev, z njimi lažje komunicirajo in na splošno lažje sledijo 
zahtevam sodelovanja s šolami. Pritrdilno je odgovorilo  le 23 % učiteljev. Odgovore učiteljev lažje 
razumemo, če si predstavljamo dejstvo, da je pri bolj izobraženih starših tudi večja možnost 
nasprotovanja pedagoškemu delu učiteljev. Bolj izobraženi starši imajo velikokrat večje zahteve do 
učiteljev, občasno tudi prezahtevne, se počutijo družbeno, ekonomsko in strokovno bolj močne kot 
učitelji in tako lahko manj ali celo ne upoštevajo strokovnega mnenja učiteljev. Iz tega vidika 
odgovori učiteljev niso presenetljivi. 
 
Tabela 16a - Učitelji imajo boljše stike s starši, ki imajo višji nivo izobrazbe (odgovori glede na 
vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 

















SŠ      

















2Î =4,496, g=4,  p=0,343 
 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. 
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
 
7.2 Analiza pogostosti stikov med starši in šolo na vseh ravneh in vpliv le-teh na učence 
 
Ali so učitelji zadovoljni s pogostostjo stikov s starši na informativni ravni? 
 





Tabela 17:  Zadovoljstvo s pogostostjo učiteljevih stikov s starši 
 
 f f % 
Sem zelo zadovoljen 9 9,4 
Sem zadovoljen 42 43,8 
Nisem zadovoljen 35 36,4 
Sploh nisem zadovoljen 10 10,4 
Vsi 96 100,0 
36,09 > χ² (p = 0,001, g =3 ) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Pogled na tabelo prikazuje deljeno mnenje učiteljev glede zadovoljstva. Nezadovoljnih s 
pogostostjo stikov je 46,8 % vseh učiteljev, od tega 10,4 %  sploh ni zadovoljnih. Deljeno mnenje 
učiteljev na informativni ravni ni bilo pričakovano. Stiki na informativni ravni zajemajo predvsem 
srečanja med starši in učitelji pri roditeljskih sestankih in na govorilnih urah. Predvidevali smo, da 
se bodo učitelji bolj negativno opredelili glede tega vprašanja, saj je tradicionalno večja prisotnost 
staršev na roditeljski sestankih in govorilnih urah zgolj na začetku in predvsem ob koncu šolskega 
leta. Starši se zanimajo predvsem za uspeh lastnega otroka in temu primerno se na govorilnih urah 
oglasijo ob koncu šolskega leta. Predvidevali smo, da učitelji ne bodo zadovoljni s pogostostjo na 
govorilnih urah in roditeljskih sestankih.  
Minimalni standardi pogostosti roditeljskih sestankov in govorilnih ur so sicer predpisani, vendar je 
izvedba dodatnih sestankov in govorilnih ur prepuščena posamezni šoli. Tako se šole lahko 
razlikujejo glede same pogostosti srečanj na informativni ravni in učitelji različno ocenjujejo 
zadovoljstvo s pogostostjo stikov. Različne ocene zadovoljstva pri pogostosti stikov lahko izvirajo 
tudi iz različnih predstav učiteljev, kaj je primerno število srečanj med starši in učitelji na 
informativni ravni. Iz tega lahko izpeljemo sklep, da učitelji nimajo enotnega mnenja o primerni 







Tabela 17a - Zadovoljstvo s pogostostjo učiteljevih  stikov s starši (odgovori glede na vrsto 
šole) 
OŠ     Skupaj 
Sem zelo 
zadovoljen 
Sem zadovoljne Nisem zadovoljen Sploh nisem 
zadovoljen 













SŠ      
Sem zelo 
zadovoljen 
Sem zadovoljen Nisem zadovoljen Sploh nisem 
zadovoljen 













2Î = 4,969, g=3, p=0,174 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. 
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
Ali učitelji menijo, da bolj pogosti stiki s starši na vseh ravneh pozitivno vplivajo na uspeh učenca? 
 
H4: Učitelji menijo, da večja pogostost vseh oblik stikov med starši in šolo pozitivno 
vpliva  na uspeh učencev. 
 
Za odgovor na to vprašanje smo raziskovali mnenja učiteljev glede vpliva pogostosti vseh oblik 
stikov na uspeh posamezno na informativni in operativni ravni, ker smo mnenja, da je preko 
organizacijske ravni staršem sicer omogočeno posredno vplivati na uspeh otroka preko raznih 
nasvetov in določil glede pedagoškega procesa, vendar je ta vpliv skrajno posreden in velikokrat ga 


















Tabela 18 – Pogostost stikov pozitivno vpliva na uspeh otroka na informativni ravni 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 36 37,5 
Se strinjam 47 49,0 
Se ne strinjam 13 13,5 
Vsi 96 100,0 
18,81 > χ² (g = 2, p = 0,001) 
Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Iz zgornje tabele je razvidno, da se večina učiteljev strinja z izjavo o pozitivnem vplivu na uspeh 
učenca. 49 % učiteljev se strinja in 37,5 % se zelo strinja. Večina učiteljev torej vidi potencial v 
povečevanju stikov na informativni ravni, kar je bilo pričakovano, saj so različne raziskave (npr. 
Kalin idr., 2007) dokazovale neposredno povezavo med učnim uspehom in sodelovanjem s starši. 
Pričakovali smo, da bodo učitelji pozitivno ocenili vpliv večje pogostosti na uspeh otroka, saj to 
pomeni večjo vpletenost staršev v življenje otroka, boljše razumevanje otroškega položaja otroka v 
šoli s strani staršev. Starši tako lažje razumejo težave otroka, so bolj na tekočem in pridobijo nasvet 
s strani učiteljev. Otrok ima tako občutek večje podpore in to posredno krepi njegovo samozavest in 
samopodobo. Večja pogostost stikov staršev in učiteljev tudi omogoča narediti skupni učni načrt za 
otroka, ki bo zajel tako delovanje tako v šolskem razredu kot tudi doma. To je predvsem primerno 
pri otrocih s posebnimi potrebami ali otrokom, ki imajo težave pri določenih učnih predmetih. 
 
Tabela 18a - Pogostost stikov pozitivno vpliva na uspeh otroka na informativni ravni 
(odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 

















SŠ      

















2Î = 7,930 
g=2, p=0,019 
Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,019. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 1,9 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo.  
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Odgovori ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri odstotkih ne 
pa pri splošni smeri odgovorov. 
Tabela 19 – Večja pogostost stikov na operativni ravni pozitivno vpliva na uspeh otroka  
 
 f f % 
Se zelo strinjam 20 20,8 
Se strinjam 36 37,5 
Se ne strinjam 26 27,1 
Se sploh ne strinjam 4 4,2 
Ne vem 10 10,4 
Vsi 96 100,0 
33,58 > χ² (p = 0,001, g = 4) 
Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Večina učiteljev (37,5 %) se strinja in 20,8 % se jih zelo strinja in meni, da bolj pogosti stiki na 
operativni ravni pozitivno vplivajo na uspeh otroka. Kar je presenetljivo, je to, da so učitelji 
večinoma ocenili, da staršem ne dajo dovolj možnosti za sodelovanje  neposredno na operativni 
ravni (glej podatke tabele 28), čeprav sedaj vidimo, da pretežno menijo, da bi bolj pogosti stiki 
pozitivno vplivali na uspeh otroka. Učitelji torej po eni strani ocenjujejo, da bolj pogosti stiki na 
operativni ravni pozitivno vplivajo na uspeh otroka, po drugi strani pa ocenjujejo, da onemogočajo 
večje pogostosti stikov na tej ravni.  
To razvidno nasprotje med odgovori lahko izvira iz predpostavke, da so učitelji pozitiven vpliv na 
uspeh zgolj ocenili iz teoretičnih predpostavk, ker so v praksi ocenili, da onemogočajo večjo 
pogostost stikov. Možna je tudi razlaga, da učitelji sicer ocenijo pozitiven vpliv večje pogostosti 
stikov na uspeh otroka iz dejanskih izkušenj, vendar se zavestno ne odločijo ponuditi več možnosti 
za stike iz drugih razlogov. Ker iz odgovorov ni jasno, zakaj je prišlo do tega nasprotja, tudi ni 










Tabela 19a - Večja pogostost stikov na operativni ravni pozitivno vpliva na uspeh otroka 
(odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













SŠ      




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













2Î = 2,957 
g=4, p=0,565 
 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. 
Odgovori  v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
Ali učitelji menijo, da bolj pogosti stiki s starši na vseh ravneh pozitivno vplivajo na vedenje 
učenca? 
 
 H8:   Učitelji menijo, da večja pogostost vseh oblik stikov med starši in šolo pozitivno  
           vpliva na vedenje učencev. 
 H13: Učitelji menijo, da bi bolj intenzivno sodelovanje staršev preko sveta staršev in  
           svetu šole pozitivno vplivalo na vedenje celotne šolske populacije. 
 
V odgovor na to vprašanje smo postavili dve hipotezi.  Posebej smo obravnavali vpliv staršev preko 
dveh organizacijskih skupin znotraj šole na vedenje celotne šolske populacije. 
 
Tabela 20 – Pogostost stikov na informativni ravni pozitivno vpliva na vedenje otroka  
 
 f f % 
Se zelo strinjam 35 36,5 
Se strinjam 47 49,0 
Se ne strinjam 13 13,5 
Ne vem 1 1,0 
Vsi 96 100,0 
54,16 > χ² (p = 0,001, g = 3)  
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
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tveganjem 1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Tabela 20a -  Pogostost stikov na informativni ravni pozitivno vpliva na vedenje otroka 
(odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 
Se sploh ne 
strinjam 













SŠ      
Se sploh ne 
strinjam 


















Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo.  
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
Tabela 21- Pogostost stikov na operativni ravni pozitivno vpliva na vedenje otroka 
 
 f f %  
Se zelo strinjam 17 17,7 
Se strinjam 48 50,0 
Se ne strinjam 19 19,8 
Se sploh ne strinjam 4 4,2 
Ne vem 8 8,3 
Vsi 96 100,0 
62,01 > χ²  (p = 0,001, g = 4) 
Vrednost χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Iz tabele 20 je jasno razvidno, da se 49 % učiteljev strinja in 36,5 % zelo strinja, da večja pogostost 
stikov na informativni ravni pozitivno vpliva na vedenje otroka. V tabeli 21 se nam pokaže skoraj 
identična slika, v kateri skupno 67,7 % učiteljev podpira izjavo o pozitivnem vplivanju na vedenje 
otroka. To je bilo pričakovano, saj smo predvidevali, da je vpliv staršev na vedenje otroka v 
zgodnjih letih zelo velik in tudi nacionalne raziskave (npr. Kalin idr., 2007) so dokazovale, da večja 
prisotnost staršev v šolah daje posameznemu otroku podporo in krepi njegovo samozavest. Otrok 
sprejme šolska pravila, se dodatno povezuje s šolo in se lažje vključi v šolski vsakdanjik. Tako so 
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starši lahko vzor svojemu otroku in mu dajo z lastnim dejanjem znak, kako visoko cenijo delovanje 
in pomen samega šolskega izobraževanja. 
 
Tabela 21a - Pogostost stikov na operativni ravni pozitivno vpliva na vedenje otroka (odgovori 
glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 
Se sploh ne 
strinjam 













SŠ      
Se sploh ne 
strinjam 













2Î = 16,655 
g=4, p=0,002 
Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,002. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,2 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo.  
Odgovori ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri odstotkih ne 
pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
Tabela 22- Intenzivno vplivanje staršev preko sveta šole in sveta staršev pozitivno vpliva na 
vedenje 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 2 2,1 
Se strinjam 32 33,3 
Se ne strinjam 34 35,4 
Se sploh ne strinjam 14 14,6 
Ne vem 14 14,6 
Vsi 96 100,0 
40,26 > χ²(p = 0,001, g = 4) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
 
V zgornji tabeli se nam pokaže kompleksnejša slika, ker je več učiteljev mnenja, da bolj intenzivno 
vplivanje staršev preko sveta staršev in sveta šole ne vpliva pozitivno na vedenje celotne šolske 
populacije. To je nekoliko presenetljivo, vendar je v skladu z ostalimi odgovori učiteljev na 
organizacijski ravni. 35,4 % učiteljev se ne strinja in 14,6 % se sploh ne strinja. Torej glede 
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zastavljenega raziskovalnega vprašanja lahko odgovorimo, da učitelji menijo, da bolj pogosti stiki 
med starši in šolo na informativni in operativni ravni pozitivno vplivajo na vedenje otroka, vendar 
temu nasprotujejo na organizacijski ravni. 
Pričakovali smo bolj negativno oceno samega vpliva na vedenje otroka preko sveta staršev in sveta 
šole. Svet staršev ima zgolj svetovalne pristojnosti in je od posamezno šole odvisno, koliko bo 
upoštevala te nasvete. V svetu šole starši predstavljajo zgolj eno tretjino celotne populacije in imajo 
tako tudi omejene možnosti za vpliv na vedenje celotne šolske populacije. Predvidevali smo, da 
bodo ob teh predpostavkah učitelji bolj negativno ocenili vpliv staršev na vedenje otroka. Poleg 
tega je treba tudi upoštevati dejstvo, da je vpliv preko sveta staršev zelo posrednega značaja na 
celotno populacijo šole in je tako težko predvidevati dejanski vpliv določenih nasvetov sveta 
staršev. Pri svetu šole je vpliv na celotno šolsko populacijo sicer bolj neposredno viden, saj odločbe, 
ki jih svet šole daje, zelo vplivajo na celotni šolski vsakdanjik. Vendar je treba tukaj upoštevati, da 
je vpliv staršev težko razviden iz celotnega delovanja sveta šole. 
Poleg tega je treba tukaj tudi upoštevati bolj negativno oceno dela staršev v svetu staršev in svetu 
šole (glej tabelo 23, v nadaljevanju 24), ki so jo izdali učitelji. Negativno ocenjeno delo v svetu 
staršev in svetu šole, po mnenju učiteljev tako tudi ne more pozitivno vplivati na celotno šolsko 
populacijo. 
 
Tabela 22a - Intenzivno vplivanje staršev preko sveta šole in sveta staršev pozitivno vpliva na 
vedenje (odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 
Se sploh ne strinjam Se ne 
strinjam 













SŠ      
Se sploh ne strinjam Se ne 
strinjam 













2Î = 6.664, g= 4, p= 0,155 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. 
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
7.3 Analiza ocene sodelovanja med starši in šolo na organizacijski ravni 
 
Ali so učitelji zadovoljni s delom staršev v svetu šole in v svetu staršev? 
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H3: Učitelji niso zadovoljni z delom staršev v svetu šole in svetu staršev. 
 
Na to vprašanje bomo odgovorili s pregledom spodnjih tabel. Tabele prikazujejo zadovoljstvo 
učiteljev z delom staršev v različnih šolskih organih ter mnenje o vplivu staršev preko teh organov. 
Pri tem vprašanju je treba upoštevati, da nimajo vsi učitelji in pedagoški delavci na šoli stika s starši 
na tej ravni. Zaradi tega je bilo pričakovano, da se izdaten del učiteljev ne bo mogel opredeliti glede 
tega vprašanja. To je bilo jasno razvidno iz deleža odgovorov “ne vem“ pri posameznih tabelah. 
Tabela 23 – Zadovoljstvo z delom sveta staršev 
 
 f f % 
Zelo zadovoljen 8 8,3 
zadovoljen 22 23 
nezadovoljen 36 37,5 
Zelo nezadovoljen 5 5,2 
Ne vem 25 26,0 
Vsi 96 100,0 
33,89 > χ² ( p = 0,001, g = 4) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001 %. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
 
Iz tabele je razvidno, da večji del učiteljev ni zadovoljen z delom staršev v svetu staršev. 37,5 % je 
bilo nezadovoljnih in celo 5,2 % zelo nezadovoljnih. Čeprav svet staršev prevzame zgolj svetovalno 
funkcijo v organizacijski strukturi šole in nima nobenih pristojnosti, je velikokrat edina možnost za 
starše, ki želijo bolj jasno izraziti svoje mnenje. 
Predvidevali smo, da bo izdaten del učiteljev imel premalo stika za odgovor na to vprašanje, kar je 
tudi potrdilo število odgovorov v kategoriji “ne vem“. Predvidevali smo bolj negativno oceno 
delovanja sveta staršev, saj svet staršev tradicionalno zastopa zgolj interese staršev in deloma 






Tabela 23a - Zadovoljstvo z delom sveta staršev (odgovori glede na vrsto šole) 








































2Î = 59,868 
g=4, p=0,000 
Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. 
 
Osnovnošolski delavci so v večji meri seznanjeni z delom sveta staršev, kar je razvidno pri številu 
neopredeljenih odgovorov (SŠ 54 %, OŠ 0 %). Če pa vseeno pogledamo odgovore ostalih šolskih 
pedagoških delavcev, vidimo, da je veliko več nezadovoljstva na osnovnih šolah, in da so na 
srednjih šolah  bolj izrazito zadovoljivo ocenili delo staršev v svetu staršev. 
 
Tabela 24 – zadovoljstvo z delom staršev v svetu šole 
 
 f f % 
Zelo zadovoljen 3 3,1 
zadovoljen 26 27,1 
nezadovoljen 32 33,3 
Zelo nezadovoljen 5 5,2 
Ne vem 30 31,3 
Vsi 96 100,0 
41,19 > χ² (p = 0,001, g = 4) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Pri delovanju staršev v svetu šole imajo učitelji še vedno pretežno bolj negativno mnenje. 33,3 % je 
nezadovoljnih in 5,2 %  zelo nezadovoljnih. V primerjavi z mnenjem o svetu staršev imajo učitelji 
tukaj za odtenek boljše mnenje o delovanju staršev.  
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To je bilo tudi pričakovano, saj so starši le ena tretjina sestavnega dela sveta staršev, svet šole pa 
tudi ima bolj jasno opredeljene strukture odločanja. Svet šole ima tudi odločilne pristojnosti in 
obenem večje odgovornosti, kar seveda vpliva na proces odločanja in samo delo v njem. 
 
Tabela 24a - Zadovoljstvo z delom staršev v svetu šole (odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 













SŠ      













2Î = 19,739 
g=4, p=0,001 
Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,001. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,01 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. 
Glede tega vprašanja se pojavljajo velike razlike med šolami. V osnovni šoli večina učiteljev 
negativno oceni delo staršev, medtem ko v srednji šoli večina učiteljev pozitivno oceni delo staršev 
v svetu šole. 
 
Tabela 25 – Starši imajo zadosten vpliv na organizacijsko delo šole 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 3 3,1 
Se strinjam 50 52,1 
Se ne strinjam 25 26,0 
Ne vem 18 18,8 
vsi 96 100,0 
49,21 > χ² (p = 0,001, g = 3) Zaradi pogojev izračuna smo uvrstili odgovore se ne strinjam in se 
sploh ne strinjam v skupno kategorijo. 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Glede vpliva staršev preko teh organov na organizacijo šole se učitelji večinoma strinjajo, da je ta 
zadosten. Tako se 52,1 % in 3,1 % učiteljev strinja, da imajo starši dovolj vpliva na organizacijo 
šole preko teh organov. Ti odgovori natančno ponazorijo, da učitelji ne vidijo težave delovanja 
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staršev preko sveta staršev in sveta šole v sistemski ureditvi. Sistemska ureditev daje po njihovem 
mnenju staršem dovolj pristojnosti. Tako je razvidno, da učitelji nezadovoljstvo z delom staršev v 
teh organih vidijo bolj na vsebinski ravni. 
 
Tabela 25a - Starši imajo zadosten vpliv na organizacijsko delo šole (odgovori glede na vrsto 
šole) 
OŠ     Skupaj 




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













SŠ      




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













2Î = 2,536, g=4, p=0,638 
 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo obdržimo. 
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
Tabela 26 – Učitelji primerno upoštevajo nasvete sveta staršev 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 3 3,1 
Se strinjam 52 54,2 
Se ne strinjam 21 21,9 
Se sploh ne strinjam 6 6,3 
Ne vem 14 14,5 
Vsi 96 100,0 
80,36 > χ² (p = 0,001, g = 4) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001 %. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Sklep o bolj vsebinski problematiki sodelovanja staršev na organizacijski ravni potrdijo tudi zgornji 
odgovori, iz katerih je razvidno, da se večina učiteljev (57,3 %) strinja, da se v zadostni meri 
upoštevajo nasveti sveta staršev. Ti odgovori dodatno potrdijo zgornji sklep, da učitelji ocenjujejo 
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nezadovoljstvo delovanja staršev v teh organih na podlagi vsebinskega delovanja staršev in ne na 
nezadostni sistemski urejenosti teh organov.  
Iz vseh odgovorov je razvidno, da so učitelji pretežno nezadovoljni z delom staršev v organih sveta 
šole in sveta staršev, vendar ocenjujejo sistemsko ureditev teh organov kot pozitivno in staršem 
naklonjeno. Tako lahko potrdimo hipotezo o nezadovoljstvu z delovanjem staršev v svetu šole in 
svetu staršev in temu lahko dodamo, da so učitelji nezadovoljni  z delom staršev v teh organih ne pa 
s samo sistemsko ureditvijo teh organov. 
 
Tabela 26a - Učitelji primerno upoštevajo nasvete sveta staršev (odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













SŠ      




Se strinjam Se zelo 
strinjam 














2Î = 5,179 
g=4, p=0,269 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. 
Odgovori  v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
7.4 Analiza ocene sodelovanja med starši in šolo na operativni ravni. 
 
Ali starši dovolj  in primerno sodelujejo neposredno v pedagoškem procesu? 
 
 H16: Učitelji so nezadovoljni s sodelovanjem staršev na operativni ravni. 
 H12: Učitelji dajo staršem dovolj možnosti pri vključevanju neposredno v                  
          pedagoški  proces.  
Na zgornje vprašanje bomo odgovorili s preverjanjem dveh hipotez. Preverili bomo zadovoljstvo 
učiteljev s sodelovanjem staršev na operativni ravni in tudi v kolikšni meri učitelji staršem sploh 





Tabela 27 – Zadovoljstvo s sodelovanjem med starši in šolo na operativni ravni 
 
 f f % 
Zelo zadovoljen 6 6,3 
zadovoljen 15 15,6 
Nisem zadovoljen 17 17,7 
Sploh nisem zadovoljen 18 18,7 
Ne vem 40 41,7 
Vsi 96 100,0 
32,86 > χ² (p = 0,001, g = 4) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Zgornja tabela nam pokaže zanimive podatke. Ocenimo lahko, da so učitelji pretežno nezadovoljni 
s sodelovanjem staršev na operativni ravni. 17,7 % ni zadovoljnih in celo 18,7 % sploh ni 
zadovoljnih.  
To je bilo pričakovano, saj smo predvidevali, da je neposredno vključevanje staršev v pedagoški 
proces bolj obrobnega pomena v nacionalnem kurikulu in tudi ni sistemsko opredeljeno ali 
organizirano. Ta del sodelovanja je prepuščen posameznim šolam in posameznim učiteljem. Iz tega 
vidika tudi ni presenetljiv podatek o neopredeljenih odgovorih glede zadovoljstva s sodelovanjem 
na operativni ravni, saj 41,7 % učiteljev nima mnenja o tem sodelovanju. To je indikator, da večina 
učiteljev sploh nima izkušenj s sodelovanjem s starši na tej ravni. Temu pritrdijo tudi podatki iz 
spodnje tabele. 
Pričakovali smo bolj negativno oceno delovanja na tem področju, saj je to tradicionalno področje, 
kjer so starši najmanj prisotni. Vključevanje staršev neposredno v pouk je zelo zahtevno, saj je treba 
upoštevati tako organizacijske omejitve (časovne) kot tudi sposobnosti staršev za sodelovanje pri 
pouku. Sodelovanje na tej ravni zahteva veliko priprav s strani učiteljev, ki morajo izbrati primerno 
tematiko, izbrati in pripraviti starše na sodelovanje in časovno umestiti v letni učni načrt. Glede na 
splošno časovno stisko učiteljev in primernost staršev za sodelovanje smo predpostavili, da bo 
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sodelovanje bolj nizko na tej ravni in tudi bolj negativno ocenjeno. To so potrdili tudi podatki, saj je 
41,7 % učiteljev ocenilo, da nimajo izkušenj na tem področju in tako ne morejo ubesediti mnenja. 
 
Tabela 27a - Zadovoljstvo s sodelovanjem med starši in šolo na operativni ravni (odgovori 
glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 

















SŠ      

















2Î = 22,126 
g=3, p=0,000 
Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo.  
Odgovori ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri odstotkih ne 
pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
Tabela 28 – Starši imajo možnost sodelovati neposredno v pouku 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 4 4,2 
Se strinjam 15 15,6 
Se ne strinjam 35 36,5 
Se sploh ne strinjam 36 37,5 
Ne vem 6 6,2 
Vsi 96 100,0 
49,73 > χ² (p = 0,001, g = 4) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
V tabeli je razvidno, da se večina učiteljev ne strinja (36,5 %), 37,5 % pa se jih sploh ne strinja, da  
bi staršem ponudili dovolj možnosti sodelovanja na operativni ravni. Učitelji tako po lastni oceni ne 
dajejo staršem dovolj možnosti neposrednega vključevanja v pedagoški proces. Iz podatkov torej 
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sledi, da učitelji menijo, da starši ne sodelujejo dovolj na operativni ravni.  
Na to seveda lahko vplivajo različni faktorji, poleg sistemske neurejenosti tega področja 
sodelovanja tudi nezanimanje učiteljev za sodelovanje s starši na tej ravni. Izjave učiteljev torej 
potrdijo bolj negativno sliko sodelovanja na operativni ravni in tudi nakažejo dvom učiteljev o 
primernosti sodelovanja na tej ravni med starši in šolo. 
 
Tabela 28a - Starši imajo možnost sodelovati neposredno v pouku (odgovori glede na vrsto 
šole) 
OŠ     Skupaj 




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













SŠ      




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













2Î = 2,806 
g=3, p=0,422 
 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo.  
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 
odstotkih ne pa pri splošni smeri odgovorov. 
  
Ali pride do sodelovanja med starši in šolo zgolj na poziv učiteljev? 
 
 H6: Učitelji menijo, da se starši odzovejo zgolj na prošnjo učiteljev za 
 sodelovanje in ne stopijo samostojno v stik s učitelji. 
 
Pri tem vprašanju se bomo osredotočili na odgovore učiteljev, ki so bili vezani tako na informativno 
kot operativno raven. Na organizacijski ravni je oblika sodelovanja bolj predpisana s strani šole in 
so starši večinoma pozvani s strani šole, zato ne bi imelo smisla raziskovati stopnjo samoiniciative 









Tabela 29- Starši pretežno vzpostavijo stik na zahtevo učiteljev na informativni ravni 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 8 8,3 
Se strinjam 29 30,2 
Se ne strinjam 43 44,8 
Se sploh ne strinjam 16 16,7 
Ne vem 0 0,0 
Vsi 96 100,0 
29,41 > χ² (g = 3, p = 0,001) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
 
Tabela 29a - Starši pretežno vzpostavijo stik na zahtevo učiteljev na informativni ravni 
(odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 

















SŠ      


















g= 3, p= 0,073 
 
Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. 
Odgovori v vzorcu ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri 









Tabela 30 – Sodelovanje pri pouku zgolj na poziv učiteljev na operativni ravni 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 17 17,7 
Se strinjam 19 19,8 
Se ne strinjam 25 26,0 
Se sploh ne strinjam 18 18,8 
Ne vem 17 17,7 
Vsi 96 100,0 
2,33 > χ² (p = 0,7, g = 4) 
Vrednost ni statistično pomembna. Hipoteze enake verjetnosti obdržimo v odgovorih. O osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar. 
 
V obeh tabelah je razvidno, da se učitelji v večini ne strinjajo z izjavo o pretežnem sodelovanju 
zgolj na poziv učiteljev. V tabeli 29 se 61,5 % učiteljev ne strinja s to izjavo. V tabeli 30 je ta delež 
manjši, skupno 44,8 %, kar je 16,7 % manj. To je bilo nekoliko presenetljivo glede na tendenco 
vseh odgovorov doslej, ki jasno nakazujejo bolj negativno oceno učiteljev do sodelovanja staršev in 
stopanja v stik s šolo. Iz tega je razvidno, še najbolj na informativni ravni, da je prisotna zadostna  
stopnja  samoiniciative s strani staršev pri sodelovanju s šolo. 
 
Tabela 30a - Sodelovanje pri pouku zgolj na poziv učiteljev na operativni ravni (odgovori 
glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 
Se sploh ne 
strinjam 













SŠ      
Se sploh ne 
strinjam 













2Î = 9,699 
g=4, p=0,046 
Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,046. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 4,6 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo.  
Pri tem vprašanju se večina učiteljev v osnovnih šolah strinja z izjavo, večina srednješolskih 
učiteljev pa se ne strinja z izjavo. Ta razlika je seveda povezana s splošno možnostjo izvajanja 
pomoči neposredno pri pouku.  
Predvidevali smo, da je v osnovnih šolah ta možnost bistveno večja, saj je večina staršev sposobnih 
pomagati glede vsebine pouka. S tem je seveda v osnovnih šolah tudi večji poudarek na 
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neposrednem sodelovanju staršev pri  pouku in učitelji to zahtevo lahko staršem bolj pogosto 
postavijo. Na srednji šoli je primer drugačen, saj večina staršev ni zmožnih vsebinsko slediti 
zahtevam pouka in tako tudi učitelji ne morejo izraziti te zahteve. Večina staršev se na srednješolski 
ravni tako sama javi za sodelovanje neposredno pri  pouku, ker sami ocenijo, da so sposobni slediti 
vsebini pouka.  
 
7.5 Analiza ocene stanja sodelovanja na informativni ravni 
 
Ali učitelji menijo, da starši namenijo dovolj časa sodelovanju s šolo na informativni ravni? 
 
 H7. Učitelji menijo, da starši ne namenijo dovolj časa za stike s šolo na  informativni ravni. 
 
 
Tabela 31 – Starši bi morali nameniti več časa stikom s šolo na informativni ravni 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 39 40,6 
Se strinjam 37 38,5 
Se ne strinjam 19 19,8 
Ne vem 1 1,0 
Vsi 96 100,0 
68,32 > χ² (p =  0,001, g = 3) 
 Zaradi pogojev izračuna smo dali odgovore se ne strinjam in se sploh ne strinjam v skupno 
kategorijo. 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001 %. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Pogled na zgornjo tabelo nam pokaže nekoliko drugačno sliko kot pri odgovorih o zadovoljstvu s 
pogostostjo stikov na informativni ravni. Velika večina učiteljev, skupno 79,1 %, se zelo strinja ali 
vsaj strinja, da bi morali starši nameniti več časa stikom s šolo. Delež učiteljev je kot omenjeno 
večji kot pri zadovoljstvu učiteljev o pogostosti stikov na informativni ravni, kar vodi do sklepa, da 
je kar nekaj učiteljev, ki so sicer zadovoljni s pogostostjo stikov, vendar bi vseeno želeli več 
namenjenega časa s strani staršev. Čeprav so odgovori na vprašanje o zadovoljstvu s pogostostjo 
stikov na informativni ravni pokazali deljeno mnenje učiteljev, se učitelji bolj strinjajo pri ocenitvi 
časa, ki ga starši uporabijo za stike na informativni ravni. Iz tega lahko sklepamo, da en del 
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učiteljev, čeprav so zadovoljni s pogostostjo stikov na informativni ravni, vseeno oceni, da bi starši 
lahko stikom na tej ravni namenili še več časa.  
 
Tabela 31a - Starši bi morali nameniti več časa stikom s šolo na informativni ravni (odgovori 
glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 
Se sploh ne 
strinjam 













SŠ      
Se sploh ne 
strinjam 













2Î = 12,236 
g=4, p= 0,016 
Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,016. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 1,6 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo.  
Odgovori ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri odstotkih ne 
pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
7.6 Analiza ocene stanja odnosov med starši in učitelji 
 
Kako učitelji ocenjujejo svoje sposobnosti vodenja stika z starši? 
 
 H5: Učitelji menijo, da so sposobni profesionalnega in kakovostnega vodenja 
 stikov s starši. 
 
Tabela 32 – Učitelji so sposobni vodenja stika s starši 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 34 35,4 
Se strinjam 40 41,7 
Se ne strinjam 20 20,8 
Se sploh ne strinjam 2 2,1 
Vsi 96 100,0 
35,68 > χ² (g = 3, p = 0,001) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
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Tabela nazorno pokaže, da je večina učiteljev mnenja (skupno 77,1 %), da so sposobni voditi 
kakovosten stik s starši. To je bilo pričakovano, saj ima večina učiteljev že dolgoletne izkušnje na 
tem področju in se na podlagi le-teh čutijo sposobni voditi stik s starši. Vseeno je delež presenetljiv, 
saj v preteklih pedagoških visokošolskih programih ni bilo predvideno posebno urjenje in 
izobraževanje na tem področju, tako lahko predvidevamo, da se učitelji niso posebno strokovno 
usposabljali za vodenje stikov s starši. Vprašljiva je seveda  tudi kakovost samoocene učiteljev pri 
tem vprašanju. Omeniti je treba tudi statistično pomemben odstotek tistih učiteljev, ki ne čutijo, da 
so sposobni voditi stik s starši (20,8 %). Vsaj petina učiteljev se ne čuti sposobnih voditi kakovostni 
stik, kar je indikator za potrebe po posebnem izobraževanju učiteljev na tem področju. 
Pričakovali smo, da se bo večina učiteljev počutilo sposobno za opravljanje kakovostnega stika s 
starši. Ni bilo pričakovati, da se bodo učitelji označevali za nesposobne, saj smo pričakovali, da 
imajo učitelji veliko izkušenj na tem področju in se na podlagi tega čutijo sposobni opraviti 
kakovosten stik med starši in šolo. Zgolj pri učiteljih z manj let delovne dobe smo pričakovali bolj 
negativno oceno lastnih sposobnosti za vodenja stika med starši in šolo. Izobraževanje za pedagoga 
na visokošolski ravni ne predvideva posebnega urjenja na tem področju, tako da smo predvidevali, 
da bo pomanjkanje znanja vodenja stika s starši prisotno predvsem pri mlajših učiteljev. Podatki 
temu pritrjujejo, saj je odstotek z 20,8 % razmeroma nizek in daje slutiti, da se ne čutijo sposobni 
voditi stik s starši učitelji, ki nimajo več kot 5 let delovne dobe (21,9 % v vzorcu). 
 
Tabela 32a - Učitelji so sposobni vodenja stika s starši (odgovori glede vrste šole) 
OŠ     Skupaj 




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













SŠ      




Se strinjam Se zelo 
strinjam 















Izračun za 2Î ni statistično pomemben. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. 
Odgovori ne pokažejo bistvenih razlik med šolami. Vidna so le manjša odstopanja pri odstotkih ne 
pa pri splošni smeri odgovorov. 
 
Ali imajo starši spoštljiv odnos do šole in učiteljev? 
 
 H11. Učitelji menijo, da imajo starši spoštljiv odnos do učiteljev. 
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Pri tem raziskovalnem vprašanju smo se osredotočili na različna področja odnosov med starši in 
učitelji. Raziskovali sem način komunikacije, upoštevanje nasvetov in dogovorov in splošno 
mnenje o odnosu. 
 
Tabela 33 – Starši upoštevajo nasvete učiteljev 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 7 7,2 
Se strinjam 44 45,8 
Se ne strinjam 35 36,5 
Se sploh ne strinjam 6 6,3 
Ne vem 4 4,2 
Vsi 96 100,0 
73,9 > χ² (p = 0,001, g = 4) 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
V tabeli so rezultati odgovorov povezani z upoštevanjem skupnih dogovorov in nasvetov učiteljev s 
strani staršev. Presenetljivo podatki razkrivajo deljeno mnenje učiteljev. Skupno 53 % učiteljev 
meni, da starši upoštevajo nasvete in dogovore in 42,8 % temu nasprotuje.  
Presenetljiv je tudi podatek o 4,2 % učiteljev, ki se niso mogli opredeliti, saj smo pričakovali, da 
večji delež učiteljev nima tega podatka, ker je zelo težko oceniti ali starši upoštevajo določene 
nasvete ali dogovore. Večina učiteljev po našem mnenju dobi te podatke zgolj posredno, in sicer 
preko učencev. Podlaga za upoštevanje dogovorov in nasvetov je seveda spoštljiv odnos med starši 
in učitelji, saj v kolikor ta odnos ne bo temeljil na obojestranskem spoštovanju, se bodo starši hitro 
odrekli upoštevanju nasvetov in dogovorov. Tako upoštevanje dogovorov in nasvetov tudi veliko 
pove o samem odnosu med starši in učitelji 
Tabela 33a - Starši upoštevajo nasvete učiteljev (odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













SŠ      




Se strinjam Se zelo 
strinjam 













2Î = 24,250 
g=4, p= 0,000 
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Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo.  
Pri odgovorih glede zgornje izjave se skoraj polovica (skupaj 49 %) osnovnošolskih delavcev ni 
strinjala z izjavo, medtem ko se je večina srednješolskih delavcev strinjala z izjavo (skupaj 64 %).  
Osnovnošolski delavci imajo na splošno več stikov s starši in so iz tega vidika možni lažje oceniti, v 
kolikšni meri starši resnično upoštevajo njihove nasvete, nadalje so tudi zmožni dajati več nasvetov.  
Če upoštevamo, da je na srednjih šolah večji poudarek na izobraževanju, bodo učitelji več nasvetov 
namenili neposredno učencem, ker večina staršev ne zmore slediti snovi v srednji šoli in tako tudi 
ne morejo  predstavljati strokovne pomoči na izobraževalni ravni.  
 
Tabela 34 – Starši imajo ustrezen odnos do učiteljev 
 
 f f %  
Se zelo strinjam 25 26 
Se strinjam 52 54,2 
Se ne strinjam 18 18,8 
Se sploh ne strinjam 0 0,0 
Ne vem 1 1,0 
Vsi 96 100,0 
56,25 > χ² (p = 0,001, g = 3) Zaradi pogojev izračuna smo uvrstili odgovore se ne strinjam in se 
sploh ne strinjam v skupno kategorijo. 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Pri oceni ali imajo starši splošno ustrezen odnos do učiteljev, je slika bolj jasna, saj se večina 
učiteljev (80,2 %) in od tega celo 26 % zelo strinja z izjavo o ustreznem odnosu z učiteljem. Ta 
rezultat ni presenetljiv, saj so pri dosedanjih odgovorih učitelji odnos s starši pozitivno ocenili.  
Pričakovali smo, da bodo učitelji pozitivno ocenili ustreznost odnosa s starši.  
Tabela 34a - Starši imajo ustrezen odnos do učiteljev (odgovori glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 
Se sploh ne 
strinjam 













SŠ      
Se sploh ne 
strinjam 













2Î = 12,421, g=3, p=0,006 
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Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,006. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,6 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo.  
To izjavo smo izpostavili iz posebnega razloga. Tendence odgovorov so pri obeh šolah bolj 
pozitivne, vendar se na srednji šoli izrazito bolj strinjajo z izjavo kot na osnovi šoli. To je seveda 
povezano z odgovori o upoštevanju nasvetov in dogovorov med starši in učitelji, kjer so se na 
osnovnošolski ravni učitelji opredelili bolj negativno. To je povezano s splošno večjo naravnanostjo 
osnovne šole na vzgojno področje.  
Predvidevali smo, da na področju vzgoje seveda lažje pride do nasprotovanj med starši in šolo, ker 
imajo starši močno mnenje glede vzgojnih problematik in tematik. Tako hitreje pride do 
emocionalnega izražanja in zanikanja nasvetov s strani staršev, ki se tudi počutijo enako ali celo 
bolj sposobni reševanja vzgojnih problematik. 
 
Tabela 35 – Starši izrazijo nezadovoljstvo v ocenjevanju, če otrok dobi slabo oceno 
 
 f f % 
Da ,vedno 0 0,0 
Da, pogosto 6 6,3 
Da, redko 45 46,9 
Ne, nikoli 32 33,3 
Ne vem 13 13,5 
Vsi 96 100,0 
29,51 > χ² (p = 0,001, g = 3) Zaradi pogojev izračuna smo odgovore da, vedno in da, pogosto 
uvrstili v skupno kategorijo. 
 
Vrednost  χ² je statistično pomembna na ravni p = 0,001. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s 
tveganjem 0,1 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da vsi odgovori v osnovni množici 
niso enako pogosti. 
Tudi zgornja tabela nadaljuje pozitiven trend mnenja o odnosu, saj pokaže da zgolj 6,3 % vseh 
učiteljev pogosteje omeni jasne znake nezadovoljstva, ko učitelj slabo oceni učenca. Večina 
učiteljev meni, da je ta pojav bolj redek (46,9 %) ali se sploh ne pojavi (33,3 %). Iz tega je 
razvidno, da tudi pri obliki komunikacije ne pride velikokrat do nespoštljivega vedenja s strani 
staršev. Izbrali smo vprašanje glede neprimernega vedenja s strani staršev na podlagi slabe ocene, 
ker smo ocenili, da bi pri tej tematiki najhitreje prišlo do bolj emocionalnega in nepremišljenega 
vedenja s strani staršev. 
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Pri odnosu med starši in učitelji smo pričakovali pozitivno oceno, saj smo predvidevali, da med 
učitelji in starši redko pride do verbalnih in fizičnih obračunov. Čeprav je v praksi vedno več slišati 
o neprimernem vedenju staršev. Zaznana so bila poročila o izsiljevanju staršev, grožnjah, tožbah in 
fizičnih napadih, vendar je šlo tu predvsem za izjeme. Sicer je treba tudi razlikovati med oblikami 
šol kot tudi med celotnim socialnim okoljem. Socialno okolje, ki premore več deviantnosti, več 
nasilja, tudi oblikuje več kršitev pravil ustreznega odnosa med starši in šolo.  
 
Če zdaj pogledamo vse podatke, predstavljene v tabelah, lahko ocenimo, da učitelji večinoma 
menijo, da imajo s starši ustrezen, spoštljiv odnos. Tako lahko sprejmemo zgornjo hipotezo in 
dodamo, da učitelji zgolj na področju upoštevanja nasvetov in dogovorov vidijo manj izrazito sliko 
spoštljivega in ustreznega odnosa. Seveda moramo biti tudi tukaj pazljivi, saj oblika odnosa ni edini 
dejavnik pri upoštevanju nasvetov. Za upoštevanje nasvetov je pomembna tudi vsebinska plat 
vsakega nasveta, ki jih tukaj nisem neposredno raziskoval. Zgolj na podlagi odgovorov učiteljev, 
glede sposobnosti vodenja stikov med starši in šolo, lahko ocenimo, da se učitelji čutijo sposobni 
dajati strokovne nasvete staršem.  
 
Tabela 35a - Starši izrazijo nezadovoljstvo v ocenjevanju, če otrok dobi slabo oceno (odgovori 
glede na vrsto šole) 
OŠ     Skupaj 













SŠ      















Izračun za 2Î je statistično pomemben na ravni p = 0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s 
tveganjem 0 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo.  
Tu bi zgolj izpostavili razlike v deležih pri odgovorih “ne vem“. Samo med osnovnošolskimi 
učitelji je prišlo do odgovorov “ne vem“. To je presenetljivo, saj smo predvidevali, da bo ta delež 
večji prav pri srednješolskih učiteljih, ker imajo srednješolski učitelji tradicionalno manj stikov s 
starši nasploh. 
 
7.7 Analiza ocene stanja sodelovanja med starši in šolo na podlagi zaposlitvenega statusa 
staršev 
 
Ali učitelji vidijo prezaposlenost staršev kot oviro pri stopanju v stik in pri sodelovanju s šolo? 
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 H9: Učitelji menijo, da je prezaposlenost staršev ovira pri stopanju v stik s šolo. 
 
Pri odgovoru na to raziskovalno vprašanje smo opravili še raziskovanje o dejanskem poznavanju 
zaposlitvenega statusa staršev s strani učiteljev. Raziskovali smo tudi, kako učitelji, ki poznajo 
status, ocenijo vpliv poklicnih obveznosti na sodelovanje med starši in šolo. Raziskava je potekala 
pretežno v šolah na podeželju, z izjemo ljubljanske gimnazije, kjer so predvidoma posamezne 
informacije o starših bolj prisotne v okolju. Četudi starši določene informacije neposredno ne delijo 
z učitelji, te informacije pridejo do učiteljev po drugih kanalih. Na splošno velja pravilo, da na 
podeželju vsak pozna vsakogar. Iz tega vidika sem sledeče odgovore, razvidne v spodnjih tabelah, 
prikazal kot podatke, ki jih ne moremo uporabiti za osnovno populacijo, temveč zgolj kot podatke 
iz raziskovanega vzorca. 
 
 
Tabela 36 – Učiteljevo poznavanje poklicnega statusa staršev 
 
 f f % 
Da 55 57,3 
Ne 41 42,7 
Vsi 96 100,0 
2,04 < χ² (p = 0,20, g = 1) 
Vrednost ni statistično pomembna. Hipoteze enake verjetnosti obdržimo o odgovorih. O osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar. 
Iz zgornje tabele je razvidno, da več kot polovica učiteljev v vzorcu pozna poklicni status staršev 
učencev (57,3 %). To je sicer podatek, ki ga ne moremo aplicirati na osnovno množico, vendar pa 
pokaže sliko, da učitelji v vzorcu v večji meri poznajo zaposlitveni status staršev.  
 
Tabela 36a – Vpliv poklicnih zahtev staršev na sodelovanje med starši in šolo 
 
 f f % 
Se zelo strinjam 9 16,4 
Se strinjam 30 54,5 
Se ne strinjam 13 23,6 
Ne vem 3 5,5 





Tabela 37b- Poklicne zahteve otežijo sodelovanje med starši in šolo  
 
 f f % 
Se zelo strinjam 7 12,7 
Se strinjam 22 40,0 
Se ne strinjam 16 29,1 
Se sploh ne strinjam 8 14,5 
Ne vem 2 3,7 
Vsi 55 100,0 
 
Iz zgornjih tabel je razvidno, da učitelji iz vzorca pretežno ocenjujejo (70,9 %), da poklicne zahteve 
vplivajo na sodelovanje med starši in šolo. To seveda ne zajame nobenega vrednotenja tega vpliva 
in nam pokaže le, da učitelji v vzorcu vidijo povezavo med poklicnimi zahtevami staršev in 
sodelovanjem med starši in šolo čeprav se odstotek rahlo spremeni, ko gre za oceno. Takrat je ta 
vpliv bolj ovira. Tukaj se strinja 52,7 % učiteljev, 43,6 % pa jih ni tega mnenja. Iz tega lahko 
sklepamo, da sicer večina učiteljev v vzorcu vidi vpliv poklicnih zahtev staršev na sodelovanje, 
vendar tega ne vidijo takoj kot oviro. To je seveda razumljivo, saj vpliv poklicnih zahtev lahko 
pomeni, da morajo učitelji opraviti svoje govorilne ure v kasnejših popoldanski urah, ali da morajo 
opravljati pogovore po telefonu ali preko elektronske pošte. Poklicne zahteve staršev so torej lahko 
dejavnik, ki ovira stik s starši, lahko so pa tudi dejavnik pri spremembi komunikacijskih poti in 
načinov sodelovanja. 
 
7.8 Analiza ocene stanja celotne obravnave sodelovanja med starši in šolo na podlagi 
pripadnosti vrste šole 
 
Ali učitelji v osnovni šoli različno ocenjujejo stike s starši kot učitelji v srednjih šolah? 
 
 H15: Učitelji osnovnih šol različno ocenjujejo stike s starši kot učitelji srednjih šol. 
 
Pri tem vprašanju smo primerjali vse odgovore na vprašanja v anketnem vprašalniku glede vrste 
šole, v kateri so pedagoški delavci zaposleni. Posamezne interpretacije smo opravili že pri 
določenih poglavjih. Pri večini zastavljenih vprašanj se odgovori med šolami ne razlikujejo 
bistveno. Le pri peščici vprašanj so razlike vidne tudi pri splošni tendenci odgovorov, razvidno iz 






V empirični raziskavi, ki se je osredotočala na mnenje učiteljev, je bil splošno razviden trend, da se 
sodelovanje in stopanje v stik s starši močno razlikujeta glede ravni sodelovanja. Medtem ko na 
informativni ravni opazujemo splošno zadovoljstvo učiteljev in najbolj pogoste stike med starši in 
šolo, se pri ostalih dveh ravneh pozna upad zadovoljstva in pogostosti stikov. Učitelji tako na vseh 
področjih ocenjujejo potrebo po okrepitvi sodelovanja in na splošno menijo, da bi bolj pogosto 
sodelovanje med starši in šolo izboljšalo uspeh posameznih učencev in dijakov ter tudi vedenjsko 
problematiko. Treba je omeniti, da to ne velja tako izrazito za organizacijsko raven, ker učitelji 
ocenjujejo, da spremembe pri sodelovanju med starši in šolo ne bi imele velikega vpliva.  
 
Iz odgovorov učiteljev je možno razbrati splošen trend o negativnem ocenjevanju motivacije in 
sodelovanja s strani staršev. Učitelji vidijo največje ovire za sodelovanje predvsem pri  
prezaposlenosti in nezainteresiranosti staršev. Splošen pogled na odgovore nam razkrije, da učitelji 
ocenjujejo, da starše zanima zgolj šolski uspeh otroka, da se ne vključujejo v druge načine 
sodelovanja, da podajajo pomanjkljive informacije in da ne upoštevajo strokovnih nasvetov 
učiteljev. Na drugi strani učitelji menijo, da ima šola zadovoljivo strukturo in organizacijo za 
sodelovanje s starši, in da so učitelji pretežno sposobni voditi kakovosten stik s starši. Iz odgovorov 
je tako razbrati, da odgovornost za neuspešen stik s starši učitelji prelagajo predvsem na starše. 
 
Čeprav se na nekaj področjih odgovori anketirancev razlikujejo glede na vrsto šole, je možno 
opazovati splošno strinjanje pri bistvenih področjih ocenjevanja sodelovanja med starši in šolo. 
Težave na področju sodelovanja med starši in šolo so razvidne tako na vsebinskem področju, kar je 
bilo pričakovano, kot tudi na časovnem področju. Prepletenost med poklicnimi zahtevami in 
zahtevami zasebnega časa gre celo tako daleč, da neposredno vpliva na delovanje šole. Iz našega 
dela je razviden nadaljevalni trend zaostrovanja boja med poklicnimi in zasebnimi zahtevami. 
Strukturni prijemi, kot so certifikati za družini prijazna podjetja, so zgolj površinskega značaja in ne 
bodo prinesli zahtevanega učinka. Pri raziskavi je bilo med učitelji razvidno, da je pritisk na starše 
velik, tudi iz polja, ki naj bi starše razbremenil šolstva. Prijemi, ki bi učinkovito reševali problem 
uravnavanja zasebnega in poklicnega življenja izhajajo iz sprememb hierarhije družbenih nalog. 
Uravnoteženje družbenih nalog ni samo naloga politike, temveč še bolj izobraževalnih institucij, ki 
pri pripravah na poklicno življenje tako vzgojijo posameznike, ki bodo sprejeli poklicno naravnano 
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življenje kot paradigmo sodobnega življenja. Izobraževalne institucije tako vzgojijo in izobražujejo 
posameznike, ki kasneje kot starši ne bodo izrazili večjega interesa ali časovne zmožnosti za 
sodelovanje s šolo in tako otežili samo delovanje šole. 
V nadaljnjih raziskavah bi bilo smiselno raziskati tudi mnenje staršev o sodelovanju med starši in 
šolo in tako pridobiti celoten pregled nad raziskovano problematiko. Dolgoročno bi bilo potrebno 
opazovati tudi spremembe pri sodelovanju med starši in šolo, glede na same paradigmatične 
spremembe celotnega pedagoškega polja. Zanimivo bi bilo tudi opraviti primerjavo med različnimi 
državami in raziskovati, v kolikšni meri različno uravnoteženje med zahtevami zasebnega in 
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Pred Vami je vprašalnik s katerim bi rad ugotovil okvir stikov med starši in šolo. Cilj mojega 
raziskovanja je pridobiti vaša mnenja  o stikih in različnih oblikah  sodelovanja med starši in šolo 
na informativni ravni  (na kateri starši in učitelji izmenjujejo informacije o otroku – npr. govorilne 
ure), na organizacijski ravni (v svetu staršev in svetu šole) in na operativni ravni (vključenost 
staršev  v izvajanje pedagoškega procesa , n.pr. interesne dejavnosti, pomoč pri izletih, krožkih  itd. 
) Vprašalnik se pri tem omejuje predvsem na Vaše mnenje o stikih s starši in kako ti stiki vplivajo 
na otroka in na njegovo življenje, delo in uspešnost  v šoli. Vaši odgovori mi bodo dobrodošli pri 
raziskovanju tematike moje diplomske naloge. Anketa je anonimna in Vaši podatki bodo 
uporabljeni zgolj v raziskovalne namene. 
 
Navodila za izpolnjevanje: 
 
      Prosim Vas, da pri vsakem vprašanju napišete  odgovor v za to namenjen prostor ali obkrožite  
ustrezno številko pri izbranem odgovoru.  























4. Institucija v kateri ste zaposleni (uporabite kratice OŠ ali SŠ) 
__________________ 
 













6. Ali ste zadovoljni s pogostostjo stikov s starši na informativni ravni (govorilne ure, roditeljski 
sestanki itd.) 
Zelo  Sem        Sploh nisem            Ne vem 




7. Ali ste zadovoljni z vsebino in obsegom informacij, ki jih starši delijo z Vami? 
 
Zelo  Sem        Sploh nisem            Ne vem 
4  3  2  1               0 
 
 
8. Zakaj starši stopijo v stik z Vami pri govorilnih urah, roditeljskih sestankih, preko e-maila ali 
preko telefona? Izberite tri najbolj pogoste! 
 
1. informiranje o šolskem uspehu otroka 
2. informiranje o vedenje otroka v razredu 
3. informiranje o učni snovi pri predmetu 
4. nudenje pomoči pri pouku ali projektnem delu razreda 
5. nudenje pomoči pri interesnih in izven šolskih dejavnosti 
6. željo po strokovnem nasvetu za pomoč pri domači nalogi otroka 
7. zaradi učnih težav otroka 
8. zaradi vedenjskih problemov 
 
9. Starši upoštevajo dogovore in nasvete, ki jim jih  dajete.  
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
10. Starši pretežno vzpostavijo stik na informativni ravni zgolj na Vaš poziv. 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
11  Starši bi morali  nameniti več časa stikom s šolo na informativni ravni? 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
12. Pogosti stiki na informativni ravni s starši pozitivno vplivajo na uspeh otroka? 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 






13. Pogosti stiki s starši na informativni ravni  pozitivno vplivajo na vedenje otroka 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
14. Ali so Vam starši izrazijo željo po bolj pogostem informativnem srečanju, ki je niso mogli 
izpolniti zaradi delovnih obveznosti? 
 
1. Da, vedno. 
2. Da, pogosto. 
3. Da, redko. 
4. Ne, nikoli. 
5. Ne vem. 
 
 
15. Ali ste zadovoljni z delom staršev v svetu staršev? 
 
Zelo  Sem        Sploh nisem            Ne vem 
4  3  2  1               0 
 
 
16. Ali ste zadovoljni z delom staršev v svetu šole? 
 
Zelo  Sem        Sploh nisem            Ne vem 
4  3  2  1               0 
 
 
17. Starši imajo dovolj vpliva na organizacijsko delo šole preko sveta šole in sveta staršev 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
18. Bolj intenzivno vplivanje staršev preko sveta staršev in sveta šole pozitivno vpliva na celotno 
šolsko populacijo 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
19. Učitelji in drugi strokovni delavci  v primerni meri upošteva nasvete sveta staršev 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
 
20. Ali ste zadovoljni s sodelovanjem  staršev pri delu šole na operativni ravni? 
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Zelo  Sem        Sploh nisem            Ne vem 
4  3  2  1               0 
 
21. Na katerih področjih starši najbolj pogosto sodelujejo pri izvedbi pedagoškega procesa.  Navedi 
dva najbolj pogosta. 
 
1. pomoč pri projektnem delu 
2. nudenje učne pomoči 
3. predstavitev poklicev staršev 
4. sodelovanje varstvo pri izletih 
5. sodelovanje pri športnih in kulturnih prireditvah 
6. sodelovanje pri interesnih dejavnostih 
7. sodelovanje pri  učnih krožkih 
 
 
22. Staršem ponujam  možnost za sodelovanje pri pouku 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
23.  Starši sodelujejo pri izvajanju pedagoške dejavnosti zgolj na Vaš poziv 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
24. Bolj pogosti stiki s starši na operativni ravni pozitivno vplivajo na uspeh otroka 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
25. Bolj pogosti stiki s starši na operativni ravni pozitivno vplivajo na vedenje otroka. 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
 
26.  Starši imajo do mene kot učitelja ustrezen  odnos in upoštevajo moje strokovno mnenje 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
27. Ali se vam kdaj zgodi, da  starši izrazijo nezadovoljstvo v vašim ocenjevanjem,  če otrok dobi 
slabo oceno? 
 
1.       Da, vedno. 
2.       Da, pogosto. 
3.       Da, redko. 
4.       Ne, nikoli. 
5.       Ne vem 
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28. Sem strokovno sposoben vodenja profesionalnega in kakovostnega stika s starši. 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
29. Katera je po Vašem mnenju za starše najbolj pogosta ovira pri vzpostavljanju stikov s šolo? 
(izberite dve) 
 
1. Prezaposlenost staršev. 
2. Prezaposlenost učiteljev 
3. Nerazumevanje staršev (s strani učiteljev glede stališč in prepričanj) 
4. Nerazumevanje učiteljev (s strani staršev glede stališč in prepričanj) 
5. Neprimerna komunikacija 
6. Nezainteresiranost staršev 
7. Pomanjkljiva organizacija sodelovanja med starši in šolo 
8. Slabe izkušnje staršev v lastnem šolskem izobraževanju 
 
 
30. Ali v glavnem poznate zaposlitveni status in poklicne zahteve staršev otrok (ali so zaposleni, 
brezposelni, nezaposleni, preobremenjeni z delom? (Če je Vaš odgovor da, nadaljujte z 





A)  Poklicne zahteve neposredno vplivajo na vzpostavljanje stika s šolo 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
B)  Stopanje staršev v stik s šolo bolj uspešno, če ne bi imeli starši toliko poklicnih 
obveznosti? 
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 
31. Imam boljše stike s starši, ki imajo višje nivoje izobrazbe.  
 
Se zelo strinjam   Se sploh ne strinjam Ne vem 
4  3  2  1  0 
 








        
 90
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
. 
. 
. 
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
